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- Elaboration et publication -
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La Cour publie, chaque année, un rapport publizehet des rapport
publics thématiques.

Le présent rapport est un rapport public thématique

Les rapports publics de la Cour s’appuient surdestrbles et les
enquétes conduits par la Cour des comptes ou kEmlmes régionales des
comptes et, pour certains, - ce qui a été le cas [goprésente enquéte| -
conjointement entre la Cour et les chambres rétgsrau entre les chambres.
En tant que de besoin, il est fait appel au corgdigxperts extérieurs, et des
consultations et des auditions sont organisées pénéficier d’éclairages
larges et variés.

Au sein de la Cour, ces travaux et leurs suitesmment la préparation
des projets de texte destinés a un rapport puddit, réalisés par I'une des sept
chambres que comprend la Cour ou par une formassociant plusieurs
chambres.

Trois principes fondamentaux gouvernent I'orgamsaét I'activité de
la Cour des comptes, ainsi que des chambres réggopa territoriales des
comptes, et donc aussi bien I'exécution de leurgrotes et enquétes que
I'élaboration des rapports publics : I'indépendankz contradiction et la
collégialité.

L'indépendance institutionnelle des juridictions financiéres |et
statutaire de leurs membres garantit que les destréffectués et les
conclusions tirées le sont en toute liberté d'apiptéon.

La contradiction implique que toutes les constatations et appiéom{
ressortant d’un contréle ou d’une enquéte, de niradgoutes les observations
et recommandations formulées ensuite, sont sysigueatent soumises ayx
responsables des administrations ou organisme®gwg; elles ne peuvent
étre rendues définitives qu’aprés prise en comeseréponses regues et, s'i| y
a lieu, apres audition des responsables concernés.

La publication d’un rapport public est nécessainenpécédée par |
communication du projet de texte que la Cour se@se de publier au
ministres et aux responsables des organismes c@sainsi qu’aux autre
personnes morales ou physiques directement ingags®ans le rappor
publié, leurs réponses accompagnent toujours te tixla Cour.

n XD

—
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La collégialité intervient pour conclure les principales étapes |de
procédures de contrble et de publication.

Tout contréle ou enquéte est confié a un ou plusieapporteurs. Leur
rapport d'instruction, comme leurs projets ultérgew’observations et de
recommandations, provisoires et définitives, somngnés et délibérés de
facon collégiale, par une chambre ou une autredtiom comprenant au moirs
trois magistrats, dont I'un assure le réle de @napporteur, charge
notamment de veiller a la qualité des controlegnllva de méme pour les
projets de rapport public.

Le contenu des projets de rapport public est dédinieur élaboratio
est suivie, par le comité du rapport public et desgrammes, constitué du
premier président, du procureur général et desdméis de chambre de |a
Cour, dont I'un exerce la fonction de rapporteunégél.

Enfin, les projets de rapport public sont soumisr adoption, a la
chambre du conseil ou siegent en formation pléniéreordinaire, sous la
présidence du premier président et en présencerahungur général, les
présidents de chambre de la Cour, les conseillaitres et les conseillers
maitres en service extraordinaire.

Ne prennent pas part aux délibérations des formstiollégiales,
quelles gu’elles soient, les magistrats tenus a@dssénir en raison des
fonctions qu’ils exercent ou ont exercées, ou ptamt autre motif
déontologique.

*

Les rapports publics de la Cour des comptes sasaibles en ligne
sur le site internet de la Cour des comptes etcti@snbres régionales et
territoriales des comptes : www.ccomptes.fr.

lls sont diffusés pata Documentation Francaise




Délibéré

La Cour des comptes, délibérant en chambre du itendermation
ordinaire, a adopté le présent rapport intitLéé soutiens publics a I'Euro
2016, quels retours d’expérience pour les pouvoirslics ?

Le rapport a été arrété au vu du projet commuregugréalable aux
administrations, aux collectivités et aux organisno@ncernés et des
réponses adressées en retour a la Cour.

Les réponses sont publiées a la suite du rapplies Engagent la
seule responsabilité de leurs auteurs.

Ont participé au délibéré: M. Migaud, Premier [mést,
MM. Durrleman, Briet, Vachia, Paul, Duchadeuil, MiMeati, M. Morin,
Mme de Kersauson, présidents de chambre, Mme Fte¥teurice,
M. Lefas, Mme Ratte, présidents de chambre maistean activité,
M. Andréani, Mme Morell, M. Perrot, Mme FrancoisaiSu, MM. Barbé,
Courtois, Vivet, Pétel, Maistre, Martin, Mmes TmupPodeur, MM. de
Gaulle, Le Mer, Rosenau, Rabaté, Jamet, Mme CadasRolland,
Mme Faugére, MM. Allain, Lallement, Mmes Girardiiamayon, Riou-
Canals, M. Levionnois, Mme Thibault, M. Saib, cdleses maitres,
M. Margueron, conseiller maitre en service extraaide.

Ont été entendus :

en sa présentation, Mme Moati, présidente de landton
interjuridictions chargée des travaux sur lesqlgetapport est fondé et de
la préparation du projet de rapport ;

en son rapport, M. Paul, rapporteur général, rappor
du projet devant Ila chambre du conseil, assist¢é de
M. Barbé, conseiller maitre, rapporteur général lde formation
interjuridictions, M. Smaniotto, auditeur et M. @as rapporteur extérieur,
rapporteurs devant la formation interjuridictiomsugée de le préparer, et de
M. Urgin, conseiller maitre, contre-rapporteur dee@ette méme formation ;

en ses conclusions, sans avoir pris part au délibér
M. Johanet, Procureur général, accompagné de MirGa&ocat général.

M. Lefort, secrétaire général, assurait le sedaitde la chambre du
conseil.

Fait a la Cour, le 26 septembre 2017.
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Le projet de rapport soumis a la chambre du comséié préparé,
puis délibéré le 2 mars 2017 par une formatiorrjuntielictions, présidée
par Mme Moati, présidente de chambre, et composédrde Froment-
Védrine, M. Guibert, conseillers maitres, au fitedla Cour, MM. Provost,
Sire, conseillers référendaires, MM. Debruyne, Kmika Genetaud,
présidents de section de chambre régionale destesmau titre des
chambres régionales des comptes, ainsi que, equamapporteur général,
M. Barbé, conseiller maitre, et, en tant que rajgoorgénéral adjoint,
M. Billebaud, conseiller de chambre régionale desmtes, et, en tant que
rapporteurs, MM. Smaniotto, auditeur, Gaston, rajgomo extérieur, et, en
tant que contre-rapporteur, M. Urgin, conseillefitnea

Le projet de rapport a été examiné et approuvEl vril 2017, par
le comité du rapport public et des programmes dedar des comptes,
composé de M. Migaud, Premier président, MM. Dunde, Briet,
Vachia, Paul, rapporteur général du comité, Duchid®me Moati,
M. Morin, présidents de chambre, M. Cazala, prédidke section, en
remplacement de Mme Pappalardo, et M. Johanet,uRnac général,
entendu en ses avis.



Introduction

L'Euro 2016, officiellement intitulé « Tournoi fiha2016 du
Championnat d’Europe de football UEFA », était ldngiéme édition du
championnat d’Europe des nations, créé en 1966onistituait la phase
finale d'une compétition dont les qualifications asnt débuté en
septembre 2014. Depuis sa création, le nhombre dieipants a la phase
finale du tournoi a régulierement augmenté, passamuatre équipes en
1960 a seize a partir de 1996. L'Euro 2016 étaipdeamiere édition
comprenant 24 équipes pour le tournoi final, seipau moins de la moitié
des 54 fédérations nationales membres de I'Uniogs agsociations
européennes de football (UEFA), propriétaire durtoi

La préparation du tournoi s’est inscrite dans wtessus long. La
phase officielle de candidature & son organisatiogté ouverte en
décembre 2008. La fédération francaise de foofB&lF), qui en étudiait
I'hypothése depuis avril 2007, a déposé celle-diddévrier 2010 avec la
liste des villes d’accueil, arrétée le 11 noveniy@9. Le 28 mai 2010, par
sept voix contre six pour la Turquie, la Francééad@signée pays d'accueil
par le comité exécutif de 'UEFA.

Face au retard de la France en matiére de graadesstune
commission « Grands stades - Euro 2016 » a été erédécembre 2007.
A l'issue de ses travaux, en novembre 2008, la desiam considérait une
candidature a I'Euro « possible et souhaitables séserve gu’elle puisse
constituer un levier pour la modernisation de n@nds stades et de leur
gestion », grands stades congus désormais commeidas de vie multi-
activités ».

Enfin les conditions de la maitrise des grands éwimts sportifs
internationaux (GESI) par les pouvoirs publics §a@ie ont été étudiées
dans un rapport remis en juillet 201Qe rapport définissait ce type
d’événement comme « une manifestation sportiveidean mondial ou
continental, reconnue par une instance sportivgnationale et organisée
de maniere exceptionnelle, qui attire une audielarge et suscite

1 DOUILLET, David, « L'attractivité de la France poliorganisation de grands
événements sportifs » (2010).
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'attention des médias internationaux ». Selon yaolbgie de ces
événements, I'Euro 2016 appartient a la plus heatiégorie de GESI.

Pour un pays hote, les visées de l'accueil d'unenpétition
internationale de ce niveau ne sont pas uniquespttives, elles sont
aussi de nature politique : accroitre sa notoaeshn attractivité, conforter
sa crédibilité en vue de candidatures ultérieurasr gles événements
mondiaux, améliorer la conjoncture économique, evofortifier la
croissance potentielle en rehaussant la qualigedénfrastructures, enfin
raffermir la cohésion sociale grace notamment a@sxltats de I'équipe
nationale.

En accueillant 'Euro 2016, la France a souhaitéhifeater sa
capacité a organiser l'une des plus grandes cotigméti sportives
internationales. L'accueil du tournoi exigeait diaiper la construction et
la modernisation, selon les normes adéquates, thadess et des
infrastructures de transport indispensables a #mees. Il imposait la
maitrise d’une organisation complexe, couvrant lesittotalité du
territoire national, requérant la mobilisation demioreux acteurs publics
et privés, dans un contexte de contraintes en tedaesécurité qui s'est

considérablement durci a I'approche du tournoi.

Ces deux défis : la bonne tenue de I'événementsismdimensions
sportive, sécuritaire et festive, et la mise a aligpon d'équipements
sportifs et de transport, ont été relevés d'unerfagnanimement jugée
comme trés satisfaisante. Dans un contexte devéigue, la capacité de
la France a répondre aux exigences de l'accueih dawénement
international de cette ampleur a donc été épros&gas accroc.

Les observations du présent rapport n'ont pas i@tat établir un
bilan économique de I'Euro 2016. Une étude surdaet économique du
tournoi sur I'économie francaise a été réaliséel@aentre de droit et
d’économie du sport (CDES) et le cabinet Keneoaaémande du
ministére chargé des sports. Les résultats de éeitle ont été présentés
en janvier 2017.
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Rapport du Centre de droit et d’économie du sport ede Keneo
« Evaluation de I'impact économique de I'Euro 2016

Le cadre de 'étude

Le CDES et Keneo rappellent que « La présente éfigdel apportef
une mesure de I'impact économique de court terméEdeo 2016. Les
multiples autres impacts (social, médiatique ouirenmemental pa
exemple) sont exclus du champ de l'analyse. » «dffets de plus long
terme sont multiples et plus complexes a analysdiinverse, I'impact
économique de court terme bénéficie de méthodemiépes, ainsi au final
le calcul d'impact économique de court terme eglus fiable. » « L'étude
présente I'impact économique primaire, que ce Isoipact organisation
(budget propre de I'événement) ou l'impact tourisifiEpenses de
visiteurs), puis I'impact économique total ».

2

L'impact économique primaire (injection nette) eatculé a partir
de l'injection brute dans I'’économie nationale dépenses d’organisatio
ou de consommation des visiteurs, moins les edfesibstitution (dépenses
qui auraient été engagées a d'autres objets), daiiéni (dépenses
dissuadées) et de fuites (flux financiers sortamttefritoire national).
L'impact économique total est estimé en appliquant multiplicateur
keynésien dont la valeur a été estimée a I'aidenddele Mésange d
'INSEE (soit 1,25), a I'impact primaire.

=]

[}

Les résultats globaux

1° Le bilan économique primaire

Les auteurs de I'étude ont calculé «une injectiwite dans
I'économie francaise liée a I'organisation de 'BE@016 de 476,8 M€, dor
360 M€ pour les dépenses opérationnelles ».

—

lls ont calculé, aprés avoir retiré de I'impactristique un « effet
d'éviction d’'un total de 165 M€ », « une injectioette liée au tourism
dans I'économie nationale de 500,6 M€ ».

D

Ainsi le CDES et Keneo évaluent «que limpact émuoigque
primaire de I'Euro 2016 s’établit a 977,4 M€ ».

2° Les recettes fiscales additionnelles

Les auteurs du rapport ont estimé les recettealéisgroduites pa
l'accueil de la compétition a 74,9 M€ : 70 M€ dreaur la valeur ajouté
2,7 M€ de taxes de séjour et 2,2 M€ de taxes dmgtoCes recettes fiscales
sont nettes des effets d’éviction.

D =
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Ces recettes sont a rapporter a un montant annu20E de TVA
de 155 Md€, de taxes de séjour de 263 M€ et des @réroport de 1 Md€,

3° Le bilan économique total

Selon les auteurs « I'impact économique total @rrld 2016 au
niveau national est évalué a 1,22 Md€ ».

La conclusion générale du rapport est la suivante

« L'impact économique de I'Euro 2016 s'éleve a 1,2gilliard
d’euros. On pourrait discuter longuement de la iigation d'un tel
montant rapporté au Produit Intérieur Brut franc&mi s'élevait a
2 181,1 Md€ en 2015.) » « Ce que nous retenonst glee 'événement a
contribué de facon tangible a un surcroit d’adti¢éitonomique, a la fois par
les dépenses d'organisation et par les dépensesdsitesirs étrangers. En
particulier, la venue de prés de 600 000 touristesgers pour I'événement
a pu contribuer a amortir la baisse touristique statée a I'échelle
nationale ».

Pour la part relevant des pouvoirs publics et dactamp de leurs
compétences, la Cour des comptes, avec les chamdgemales des
comptes Hauts-de-France, Tle-de-France, Auvergrm&lpes,
Provence-Alpes-Codte d'Azur, Occitanie et Nouvellguitaine, ont
souhaité faire un retour d’expérience sur les ¢ de préparation et
d’'organisation d’'un grand événement sportif tel tigero 2016,

Dans cette perspective, elles ont centré leursstigations, d'une
part sur les modalités selon lesquelles les saipeblics nécessaires a la
réalisation de la compétition, en fonctionnemerdretnvestissement, ont
été mis en ceuvre ; d’autre part sur les risquemiiers qui pourraient a
terme peser sur les collectivités locales du faitalgestion d’enceintes
sportives agrandies et rénovées.
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Carte n° 1 :les sites d’accueil de I'Euro 2016

O
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BORDEAUX TOULOUSE MARSEILLE NICE

Le présent rapport se décompose en un rapporintdeese (tome 1)
et dix cahiers territoriaux (tome II), qui corregplent aux dix sites
d’accueil des matches et détaillent les conditioles financement et
d’exploitation des stades de I'Euro 2016.

Le chapitre | du rapport de synthése analyse lgagaments de la
France pour la tenue du championnat et I'orgamisadans laquelle s’est
inscrite sa mise en place. ll recense les charggmstées par les personnes
publigues et leur niveau d'intéressement aux résutte la manifestation.

Le chapitre Il examine les colts d'investissementmet en
perspective les risques d’exploitation des stadms pes collectivités
territoriales et les clubs sportifs en raison du fehaussement de leur
capacité d'accueil. Il pose la question du bon aiveles redevances
sportives.






Chapitre |
L’organisation du tournoi :
un succes public mais un rapport
de forces inégal, aggrave

par les conditions de la mise en ceuvre

Pour I'organisation du tournoi, 'UEFA, détentrides droits de la
compétition européenne, représente une puissatereationale de droit
privé qui dispose de prérogatives prédominantesdacelles des autorités
publigues nationales. Cette situation s’est tradyiar des dispositifs
exigeants pour les acteurs publics nationaux, deatipeu et tardivement
coordonnés entre eux.

Par ailleurs, le mode d’organisation finalementemet pour la
manifestation, différent de celui prévu initialerhear de droit totalement
privé, a limité le droit de regard des pouvoirs lmgbsur de nombreux
aspects financiers et juridiques du dispositif.

Enfin, si les dépenses publiques d'organisation sigmificatives,
mais plus faibles que celles supportées par 'UEBAt une filiale a pris
en charge le colt de fonctionnement opérationngbdtnoi, les acteurs
publics nationaux qui ont apporté leurs concout®tipeu intéressés aux
recettes de I'Euro 2016, qui a dégagé une margéfiozire plus élevée
gu’escomptée.
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| - Des conditions d’obtention
du tournoi exigeantes

Les conditions de candidature et d’accueil de lapétition sont
définies par 'UEFA, propriétaire de I'événemengulc caractere unilatéral
et inconditionné laissait peu de place a la négociatant la forme des
engagements et leur contenu étaient tres préciséemmadrés. Aussi,
'engagement des pouvoirs publics a relevé daveantdigne logique
d’adhésion que d’un dispositif négocié.

A - Un cadre conventionnel contraignant et foisonnant

Au fil des éditions successives du tournoi europBgEFA a accru
le volume des normes d’organisation du tournoi péen : son cahier des
charges (appelé « Exigences relatives au tourdains les documents de
FUEFA) est passé de 73 pages pour I'Euro 2012 & g8ges pour
'Euro 2016, et le reglement du tournoi, hors amsexest passé de
19 articles pour I'Euro 2004 a 70 articles pounut& 2016.

Les prestations prévues pour le tournoi de 20li6rétdétaillées en
vingt chapitres couvrant des domaines trés variésvec un degré de
précisions élevé. Pour répondre a tous les asgeats cahier des charges,
le dossier de candidature, porté par la fédératiationale, devait
comporter de nombreux documents de portée et derefodifférentes,
matérialisant tant des engagements politiques as paut niveau que
I'accord d’autorités administratives et localesoatenir I'organisation du
tournoi selon les conditions requises.

Ces engagements représentent au total cinq corgegatéraux
d’organisation, dix-sept lettres de garantie das/pws publics nationaux
et plus de cinquante contrats locaux (cf. listearmmexe n° 3).

Au niveau national, ont été intégrées au dossier de candidature les
lettres de soutien du Président de la Républiqudud®remier ministre
indiquant pour sa part que «le gouvernement d€rdémce soutiendra
totalement et sans restriction la candidature popér la Fédération
francaise de football pour accueillir le tournandi » et les lettres de
garantie signées des ministres concernés ou dpsnsables d’autres
entités publiques (direction générale de l'aviativile pour les conditions
de mise a disposition des aéroports, établissepdriic Atout France,
compétent en matiere de tourisme, etc.).



L’ORGANISATION DU TOURNOI : UN SUCCES PUBLIC MAIS M
RAPPORT DE FORCES INEGAL, AGGRAVE PAR LES CONDITISNDE LA 17
MISE EN (EUVRE

Le cadrage fiscal du tournoi représentait un enjajeur pour les
pouvoirs publics. Les « Exigences relatives aurnous exposées par
'UEFA précisaient nettement |'objectif du propaée du championnat :
« nonobstant sa qualité d'organisme a but non tifigiéué en Suisse »,
TUEFA « cherchera a retirer le revenu le plus élepossible de
I'Euro 2016 et a minimiser les dépenses qui y dig&s ainsi que ses
obligations fiscales, afin de s’assurer que le Hfalbteuropéen retire le
bénéfice maximum de 'UEFA EURO 2016 ».

Les conditions posées visaient a exonérer 'UEFA tdetes
impositions sur les recettes taxables en Franseréleettes des droits de
retransmission télévisée et des contrats de pagaigtant imposées en
Suisse, siege de 'UEFA). Il s'agissait d'une gheixonérer les personnes
physiques désignées par 'UEFA (joueurs et membies délégations
sportives) non résidentes en France de touteddagatur les revenus du
travail, d’autre part de ne pas assujettir 'TUERAs®s filiales a des taxes
ou imp6ts en France sur le chiffre d’affaires &abur le territoire national
(recettes de billetterie pour I'essentiel). Enéin,contradiction avec le droit
communautaire, était demandé un non assujettisteenda TVA de
l'association internationale et de ses émanatiohsuree demande
d’exonération de TVA sur les recettes de billegteri

La lettre d’engagement du ministre des finance2 flyrier 2010 a
repris les exigences fiscales de 'UEFA, a deukrigi®ns pres : la prise
en compte des dispositions européennes en matiereT\dA, et
'application du droit commun en matiére de taxésingpbts sur les
paiements aux joueurs et membres des délégatiorts/eg non-résidents.
La retenue a la source, qui avait été évoquégasaté maintenue.

Au niveau local le dossier de candidature comprenait des «dettre
de garantie » signées par les exécutifs locauxvilles accueillant les
rencontres du tournoi ainsi que plusieurs contratmtrats de ville hote
avec la collectivité d'accueil, de stade avec ppigtaire de I'équipement
et enfin d’aéroport avec la société exploitantéid&astructure.

Les exécutifs des collectivités territoriales pgb#és ont été tenus
de signer ces contrats sans pouvoir en discutartnu. Dans la plupart
des cas, ces contrats n'ont pas été soumis auxionsunicipaux des
villes concernées.

Le président de la FFF, dans un courrier adressénaite de
Toulouse le 2 septembre 2009, indiquait ainsi qUEkFA ne considéere
pas ces contrats comme des projets soumis a dizctsa amendements
éventuels, mais comme des contrats-types qu’elfeadde aux villes
candidates et a la FFF de signer en I'état. Cgaoif@ qu’une ville qui ne
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pourrait pas ou ne souhaiterait pas signer cesatsmte pourra pas figurer
dans la liste des villes hétes proposées par la »FF

Aussi les collectivités ont-elles été tenues de@gformer a un
cadrage trés précis. Par exemple ;

- concernant les capacités hotelieres, chaque \dlie thevait proposer
'acces a un hétel 5 étoiles pour la « famille UERAofficiels et
personnel), soit entre 150 et 300 chambres. Cet Hévait permettre
un acces facile au stade et a I'aéroport pardesprorts publics et dans
le méme temps se situer dans un « quartier agréaplermettant
'acces a des « activités de divertissement (restas, musées, parcs,
loisirs) » ;

- concernant I'animation locale, le chapitre 14 diatiailes éléments
nécessaires au fonctionnement des fan zones (®eceégrans,
barrieres, eau potable, normes de luminosité, etppécisait qu'il est
« important d'offrir un programme de divertissemenicluant « des
concerts d’ouverture et de cléture réalisés panuesciens connus et
des groupes locaux aussi bien que dautres perfaesa
musicales (...) ».

Par ailleurs, privés de la possibilité de conclure contrat de
partenariat commercial durant la période du toyrteiville héte et le
propriétaire du stade devaient également mininfiisgpact négatif de tout
autre contrat existant « dont les intéréts entoensont raisonnablement
susceptibles d’entrer en conflit de quelgue facae qge soit avec les
exigences ou les intéréts de 'UEFA, de la FFHad®AS Euro 2016 » et
prendre les mesures pour protéger les droits coaiaer des partenaires
de I'Euro 2016 en combattant le « parasitisme coroi@ey. Les villes
devaient & cette fin rendre disponibles certainmbnes de leur personnel.

Le dossier de candidature incorporait ainsi, dés12@n corps
d’engagements contraignants, formant le cadregitténdans lequel allait
s’inscrire en 2016 la mise en ceuvre du tournoi.

2 Traduction de la notion dinbush marketingqui fait référence aux stratégies
d’'entreprises qui cherchent a tirer profit de I'degent (sous forme d’actions
commerciales, marketing ou de relations publiques)s étre des « partenaires
officiels » de 'UEFA.
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B - Un suivi insuffisant des engagements pris

Dés lors que I'appui au plus haut niveau de I'Bata candidature
a l'accueil de I'Euro 2016 s’était manifesté offibement par des lettres de
soutien et de garantie, des initiatives eusserétafiprises parallélement
pour associer le Parlement au processus de camdidgtiand celui-ci
impliquait des décisions Iégislatives.

De méme, il elit été souhaitable qu'un dispositivdluation des
retombées économiques et sociales et une mesuimplests budgétaires
et fiscaux aient été prévus en amont.

1 - Un Parlement tres tardivement saisi
des engagements fiscaux ministériels

Les trois lettres de garantie fiscale ont été sgriés 2 et 9 février
2010 par le ministre chargé du budget sans quarlerRent soit consulté.
Les garanties fiscales obtenues par TUEFA dam®ssier de candidature
se sont ainsi appuyées sur un simple courrier téimés. La lettre du
ministre chargé du budget du 2 février 2010 indigonan seulement que
« la législation actuelle permet I'octroi des gdiesimentionnées », mais
aussi «qu'aucune législation modifiée ou nouvellgaffectera
négativement I'exécution des exemptions et ce jasigufin de I'année
2016 ».

Or, a I'époque ou ces engagements ont été prisinauioi ne les
autorisait et aucune garantie ne pouvait valablérdege donnée que le
Parlement ne prendrait pas, durant six ans, dpssit®ns contraires aux
exemptions consenties. L’habilitation parlementaiest intervenue qu’en
2014 par le vote de la loi du 29 décembre 2014irdmn€es rectificative
pour 2014, en particulier son article 51.

Pour éviter de tels décalages, comportant des assgliordre
politique et juridique, certains pays ont mis eacpl un régime fiscal
permanent propre aux grands événements sportédsnattfonaux. Cela
présente le double avantage de restreindre le chirapexigences en
matiére d’exonération de la part des organisatearsme de sécuriser
juridiquement les engagements des pouvoirs publics.
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Le régime fiscal allemand s’appliquant aux événemes sportifs

En Allemagne, les exonérations en faveur d’événésraportifs sont
accordées sur la base d’'une disposition législatiysicite et permanente
qui permet aux autorités de réduire ou de suppriiimgposition des non-
résidents en cas d'événement sportif ou culturpbittant dont I'attribution
donne lieu a une concurrence internationale.

Par application de ce texte, le Gouvernement féaéresLander
ont accordé une exonération totale d'imp6ts darcatke de la Coupe d
monde de football 2006. Cette exonération d’'impéaiv expressément |
FIFA en tant que telle mais également les memtffiesads de la FIFA, les
hétes de la FIFA, les arbitres et arbitres asdistdas participants au
congrés de la FIFA, les autres personnes accréditiieiellement par la
FIFA, les clubs nationaux de football étrangerstipigants et leun
personnel.

D

Enrevanche, les joueurs et entraineurs des éqeiipeda fédération
allemande étaient exclus expressément de cette&matan.

Le périmétre fiscal du dispositif allemand est lmeay plus restrictif
gue celui mis en ceuvre en France par le vote diilale finances
rectificative du 29 décembre 2014 : il porte unigeat sur I'impot sur leg
sociétés non résidentes.

Enfin les engagements fiscaux pris en 2010 pardevérnement
'ont été sans étude d'impact. Méme ultérieuremeauicune des
exonérations fiscales prévues a l'article 51 deilde finances rectificative
pour 2014, qui introduit le régime fiscal dérogegotdont a bénéficié
I'Euro 2016, n'a fait I'objet d’'une estimation tremise au Parlement.
Depuis, les documents budgétaires sont restés swrate sujet, y compris
en 2016, alors que la dépense fiscale induite tadéaétre rattachée au

programme budgétaire qui ouvre les crédits destagssoutien aux
activités sportives.

3 Alinéa 4 du paragraphe 50 de la loi sur I'impat lsurevenu.
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2 - L’absence d’'un dispositif d’évaluation mis en place
par les pouvoirs publics

Au moment de la prise de décision, les pouvoirdigsiim’ont pas
tenté d'estimer les colts d'organisation de I'éwvédemst. Seuls les
investissements dans les infrastructures sportiviesfait I'objet d'une
premiére évaluation en 2008 dans le cadre du rapigola commission
« Grands stades » (cf. chapitre II).

Par ailleurs, aucun dispositif évaluatif des retéagéconomiques
du tournoi n’a été mis en place dés la désignatila France. La ministre
des sports admettait en mars 2011, lors de I'exapanl’Assemblée
nationale de la proposition de loi relative a l'angsation de I'Euro 2016,
portant sur le mode de financement des stadesxquels n'avons pas
chiffré les retombées économiques attendues divéeement ».

Pourtant, dans le dossier de candidature déposDHEnh la FFF
s’engageait a proposer au gouvernement la crédtioncomité national
de valorisation de I'Euro 2016. Au méme momen€démtre du droit et de
I'’économie du sport (CDES) de l'université de Linesgproposait a la
délégation interministérielle aux grands événemsptstifs (DIGES) et a
FTUEFA la réalisation d'une étude globale des rebées de la
manifestation. Ces deux initiatives n'ont pas abetien 2014, le président
de 'UEFA regrettait « que la France ne disposedyas outil statistique
pérenne permettant de mesurer les retombées éaumsniglobales,
directes et indirectes, des grands événements lgu’'etganise
régulierement ».

Ce n'est qu'en 2014 que la DIGES a constitué uruggode
réflexion sur I'évaluation des grands événementstip internationaux.
En 2015, le ministere des sports décidait que uentd donnerait lieu a
trois types de rappdrt une évaluatiorx ante une évaluation dite « en
cours d'événement » et la définition d'une méthod@ globale « pour
évaluer les objectifs d'intérét général associébaécueil des grands
événements sportifs en France ».

L'évaluation publiqueex anten’a pas été réalisée faute de crédits.
Au contraire, c'est 'TUEFA, confrontée aux critiqudes villes hotes sur
les codts d’'organisation du tournoi, qui a commamd€DES la réalisation
d'une étude dimpact sur les retombées économigieesles de

4 Sources : note de la direction des sports du M¥F®int d’étape — Evaluation
économique et sociale de I'Euro 2016 %, jtillet 2015, etLettre d'information du
DIGESN® 3, janvier 2015.
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I'événement. Le rapport, réalisé a I'automne 2@Lkbngtemps été le seul
document d'évaluation des retombées du tournoitd\dnde du CDES et
de Keneo commandée par le ministére chargé detsspablié en janvier
2017. La communication publique sur I'événemendedactoreposé entre
2014 et 2016 sur cette seule étude fournie parFAE

L'évaluation publique dite « en cours d'événemeat été réalisée
en retard et partiellement. Le ministére chargésgests avait initialement
évalué son coQt & 700 000 € TTC, a répartir efiftatl (130 000 € pour la
méthodologie générale et le volet national) ett@kectivités (570 000 €).
En novembre 2015, les villes hotes, invitées anfiea leur part, n'ont pas
donné suite a cette demande. Le format de I'étudiera été réduit a la
seule évaluation de l'impact économique dans lechéarattribué en
mai 2016 au CDES qui a remis ses conclusions eteja2017 (cf. encadré
en introduction).

L'absence d’'évaluation publiquex ante est particulierement
regrettable dans le champ des recettes fiscatsiakes par I'Etat. En effet,
seule I'étude commandée par TUEFA en 2014 a téetstimer les recettes
de TVA issues des dépenses liées a I'Euro 201@. &lhbouti a une
estimation de 180 M€.

Or, l'analyse faite par la Cour de cette prévisiors de son
instruction, montrait que des corrections méthogiolees significatives
devaient étre apportées ; il s'agissait de mieexgre en compte les effets
d’éviction sur la fréquentation touristique, qua@nt été en partie omis,
et de mieux appliquer les regles de calcul de lATVétude du CDES et
de Keneo, remise en janvier 2017, a de fait mamtrécart significatif avec
les premieres estimations, les recettes de TVAmtdinalement estimées
a 70 M€, trés en retrait du montant attendu.

En conclusion, les pouvoirs publics ne se sontpigsen situation
de disposer, en amont du tournoi, d’'une estimates charges publiques
prévisionnelles, ni d'une évaluation des retombéesnomiques, y
compris en matiere fiscale.

5 Les références de I'étude sont données en inttioaiudu présent rapport.

6 C’est aussi le cas de la communication effectuédepaninistre de la ville, de la
jeunesse et des sports lors du Conseil des mindkirg® février 2016 : « Les retombées
économiques sont estimées a plus d’'un milliard Mgwu niveau national pour les
entreprises et pour I'Etat », « 20 000 postes tihtééés grace a la modernisation des
stades » et « plus de 94 000 pour I'organisatiola @empétition ».

7 Note de la direction des sports au cabinet dustmai « Evaluation économique de
I'Euro 2016 — approche nationale », 22 décembré&201
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Ce type de travaux était pourtant préconisé dareplgort de 2010
sur les grands événements sportifs internationausdela de la nécessaire
prévision des dépenses et des recettes publigesila tenue des grandes
compétitions internationales, ce qui constituectiis enjeu majeur et peut
étre un élément de la prise de décision du soutieme candidature,
'occasion de forger une méthodologie nationaleraepctible pour
I'accueil des grands événements sportifs n'a ésesque tardivement et
partiellement.

C - Des accords exorbitants du droit national

Le cadre juridique de la mise en place de I'Eurb&26omporte de
nombreuses dispositions qui dérogent au droit natio

Le dispositif juridique de I'UEFA prévoyait que fganisateur
national en droit, en I'occurrence la FFF, aitdaponsabilité de « s’assurer
gue le gouvernement met en ceuvre I'ensemble destiEs exigées en vue
de l'organisation du tournoi » et que « chacuneuiléss hotes signe le
contrat de ville héte ». La bonne exécution deggabibns des pouvoirs
publics était ainsi I'un des critéres contractudsémunération de la FFF
par I'UEFA, avant que cette rémunération ne dewerfarfaitaire
(cf. infra).

Sur le plan national et en matiére de sécurité, le ministre de
l'intérieur s’est engagé en janvier 2010 a ce qlegouvernement de la
France assume tous les co(ts afférents a la miseuere des mesures de
sécurité liées aux manifestations de I'Euro 20°L@ sonsentait également
a ce que 'UEFA décline toute responsabilité eniénatde sécurité. Or,
l'intervention des forces de l'ordre pour sécuriggre manifestation
sportive ou culturelle a but lucratif ne reléve padcessairement
d’'obligations régaliennes. L’article L. 211-11 dode de la sécurité
intérieure prévoit que « les personnes physiquesarales pour le compte
desquelles sont mis en place par les forces degpali de gendarmerie des
services d'ordre qui ne peuvent étre rattachésoaligations normales
incombant a la puissance publique en matiére datieaide l'ordre, sont
tenues de rembourser a I'Etat les dépenses suppsires quil a
supportées dans leur intérét ».

8 Cette disposition figure dans la lettre d’engagentkn ministre de lintérieur du
25 janvier 2010, adressée a 'UEFA et figurant dardossier de candidature. La liste
des courriers d’engagement est détaillée en amfele
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Ainsi, I'Etat facture & la FFF et aux clubs de fumit professionnels
une partie des dépenses engagées pour la sécurisks rencontres
disputées par I'équipe de France et par les clelsLijue 1 et Ligue 2.
Pour 'Euro 2016, il a renoncé a facturer le coés dervices d’ordre
chargés de sécuriser les stades (et les fan ziongsg)es 51 rencontres du
tournoi. Bien que le ministére de l'intérieur aitliqué que cet engagement
avait été pris par tous les pays candidats, cétternstance a méconnu
l'article L. 211-11 du code de la sécurité intéreeu

Des contradictions avec la législation nationale reatiére de
publicité sont apparues dés lors que le choix dasaips du tournoi
échappait a l'organisateur national et que la terdes obligations
commerciales était insusceptible de restriction.

Dans le champ de la lutte contre I'alcoolisme ticde L. 3323-2 du
code de la santé publique dispose queute opération de parrainage est
interdite lorsqu'elle a pour objet ou pour effgbtapagande ou la publicité,
directe ou indirecte, en faveur des boissons dtpoes». Alors que la
vente a l'intérieur des stades et dans leur périnzeété autorisée pour des
bieres a tres faible teneur alcoolique (propriéiésn des sponsors
permanents de I'UEFA), les vendeurs itinérantsaffithé les publicités
de la marque concernée. Le club des villes hétadrassé en 2013 au
directeur des affaires publiques de 'UEFA un cauyresté sans réponse,
au sujet des difficultés d'application des chagesimerciales au regard
du code de la santé publigue. De méme, en févfé&b 2la direction
générale de la santé a attiré I'attention du DIG&Se fait que les contrats
commerciaux entre 'UEFA et ses sponsors pouvaiethntrevenir aux
dispositions nationales en matiére de publicitéfareur des boissons
alcooliques notamment ».

Dans d’autres domaines, pour limiter le caractéop tiérogatoire
des demandes de I'UEFA, quelques aménagementsependant été
obtenus. A titre d’exemple, la mention « autorisésla réglementation »
a été rajoutée a l'accord qui prévoit I'absence rdstriction sur
l'importation et I'exportation « des médicaments dets compléments
alimentaires » par les différentes équipes patitigs.

Sur le plan local le contenu des contrats de ville hétes a comporté
de nombreuses dispositions Iéonines, certaines gtan conformes au
droit national.

D’une part, les relations contractuelles entreolgmnisateurs et les
collectivités ont été baties sur un mode asymédriqau détriment des
villes. Les lettres de garantie demandées par I|AJ&Ex exécutifs locaux,
rédigées en anglais, engageaient les collectiditéoopérer de facon
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« inconditionnelle et irrévocable » avec 'UEFAl@tFFF, tandis que ces
derniéres ne supportaient aucune obligation d'imdsation des codts
engagés par les villes au titre de la candidatuedies décidaient « pour
quelque raison que ce soit » de ne pas les reRanirailleurs le contrat de
ville héte stipulait que la collectivité « devrauswoir, exonérer de toute
responsabilité et défendre 'UEFA pour tout(e) mwgabilité/obligation,
plainte/demande, dommage ou frais résultant dueptésontrat suite a
I'inexécution, par l'autorité de la ville h6te, deBligations lui incombant
en vertu du présent contrat ». Cette clause cahf@éna responsabilité
générale a la collectivité et lui interdisait d'@ggr une action récursoire a
I'encontre de 'UEFA en cas de litige.

D’autre part, certaines dispositions contractuellsient un
caractéere contraire a la loi.

En matiéere de reglement des litiges, les contratsvile hote
disposaient que « tout litige ou différend résuli@dun présent contrat sera
réglé par voie d'arbitrage, par une procédure mandgon, Suisse, selon
les termes de l'art. 176 et suivants du code dé drernational privé
suisse (...). La décision arbitrale sera irrévocatlaléfinitive ». Sauf
exception prévue par la loi, les personnes mord&egroit public ne
peuvent se soustraire a la compétence des juddgtnationales. Si
l'article 3 de la loi du 2 juin 2011 relative a iganisation de I'Euro
autorisait le recours a l'arbitrage pour régler li#iges en lien avec
I'organisation de la compétition, elle prévoyaitupee faire I'application
de la loi francgaise et non celle d’une autre Iégjish.

En matiére d’occupation du domaine puples contrats de ville
stipulaient que la ville hote devrait faire en sagtie tous les sites officiels
(hors stades) soient mis gratuitement a la dispasite 'UEFA. L'article
L. 2125-1 du code général de la propriété des paes publiques
disposant que « toute occupation ou utilisationddmaine public d'une
personne publique (...) donne lieu au paiement deahevance », les villes
hétes ne pouvaient consentir un régime de gratuit®EFA et a ses
sponsors (par exemple, la gratuité des standspdesars UEFA au sein
des fan zones) sans méconnaitre cette obligatiisidéve.

Certaines dispositions engageaient les collecsivitda limite de
leurs compétences. Pour l'organisation des tratsptes collectivités
devaient élaborer un « concept de gestion du tedfate transport public
intégré » dans un rayon de 100 km autour du ceintkiant une garantie
d'un temps de transport inférieur a 75 minutesectdrstade et le centre-
ville ou garantir l'interdiction du survol des emues sportives, ce qui
releve du domaine de la direction générale dedta civile (DGAC).



26 COUR DES COMPTES

D’autres dispositions posaient des questions deladtg par
rapport au droit des marchés publics et a celdadmncurrence, car les
contrats de ville et de stade accordaient I'exeltésicommerciale de
I'occupation des espaces publics aux parrainsielficle 'Euro 2016 sur
les sites et abords du tournoi, au détriment dsutprestataires
commerciaux. Cette exclusivité s'étendait a I'dffige publicitaire, les
lieux concernés par la compétition devant étre«dgites propres », c’est-
a-dire libres de tout affichage commercial.

Ces exigences nombreuses et dérogatoires au dtmnal ont pu
constituer pour certaines villes un motif de rerenent a la candidature a
'accueil du tournoi : «les clauses exorbitantesi@n négociables des
contrats imposés par 1'UEFA aux collectivités abdéence de véritable
soutien financier de la part de I'Etat et des imsta sportives (UEFA, LFP
ou FFF) ont nourri la décision de la collectivit® sk retirer », a indiqué
par exemple le maire de Strasbourg.

D’autres collectivités territoriales ont manifegeur inquiétude,
voire leur désarroi. Les villes de Lyon, Lens, Beadx et Marseille ont
soumis les documents de I'UEFA a une expertisaigme extérieure
préalable. D’autres villes n'ont pas entrepris eatémarche, estimant
« gu'il s'agissait de contrats type adressés pP&HA a toutes les villes
hétes » (ville de Toulouse). La ville de Paris &tville de Lyon ont
considéré qu’'elles ne pouvaient engager leur resimlité que dans les
limites de leurs compétences définies par la les Eollectivités ont requis
I'expertise juridique de I'Etat: la commune de kerdont le conseil
municipal a estimé que de nombreuses disposititaierg irréguliéres, a
sollicité la sous-préfecture de Lens, la fédératiancaise de football et le
ministre de la santé et des sports, et demandié BavConseil d’Etat sur
la validité des contrats soumis a approbation’pd&HA. La seule réponse
recue du ministére des sports, en avril 2010, §egte a une promesse
d’étude approfondie, sans autre suite.

Les préfectures, quand des délibérations concetioaganisation
du tournoi ont été prises et leur ont été transsnisent pas réagi au titre
du contrdle de légalité.
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Il - Une organisation progressivement confiée
au secteur privé

A la différence d’autres manifestations de mémeeegwe, et
contrairement au schéma initialement prévu, c’esbrganisme de droit
privé qui a préparé et mis en ceuvre 'Euro 2016teG®/olution s’est faite
au détriment de la position des acteurs publicet toplace au sein du
dispositif n'a pas été a la mesure des engagergatils avaient souscrits
et des moyens mis en ceuvre. Dans ce contexte cteudination est
demeurée limitée et tardive.

A - Une structure d’organisation de droit privé excluart
la puissance publique

1 - La permanence des ambiguités sur l'autorité organgrice
de I'Euro 2016

L'enchevétrement des textes encadrant I'organisatio tournoi
européen ne permet pas de désigner nettementtd’aqdi a exercé la
responsabilité pleine et entiere de sa mise enepl& la fédération
nationale a porté la candidature a I'obtentionadedmpétition et s’est vu
attribuer son organisation par la signature enl @010 d’'un contrat
d’organisation (avant méme la désignation de lanédgacomme pays
d’'accueil, le 28 mai 2010), une certaine confusigiste quant a la place
respective de I'association internationale et d&tkration nationale de
football.

Le « Réglement du Championnat d’Europe de footbdispose que
c'est 'TUEFA qui « organise la compétition tous tpgatre ans. » L'accord
de coopération, signé ultérieurement en novembtd 20précisé les roles
respectifs des intervenants et rappelé que «I'UEEs linstance
organisatrice de 'UEFA EURO 2016 ». Cet accord tio@mait de surcroit
que le comité exécutif de 'UEFA était I'autoritéasionnaire ultime pour
toutes les questions clés qui concernent la cotigpéfl Pour autant, ce
méme contrat de coopération stipulait que « I'UEFAésigné la FFF en

9 Un schéma général de la gouvernance du tournogesiduit en annexe n° 4.
0 Source : « Accord de coopération », annexe 2, p.13.
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tant qu’association héte chargée d’accueillir erglaniser la phase finale
du tournoi ».

Au total, la FFF a été signataire des deux congr@t®raux relatifs
a l'organisation du tournoi, en 2010 et en 2014ntdes termes sont
ambigus sur lidentité de [l'autorité organisatric&i les champs
d'intervention de 'UEFA et de la FFF paraisseréigine distincts (la
gouvernance sportive et européenne d'une part, gdidsation
opérationnelle d'autre part), le miroitement destrats et de leurs termes
ont laissé le champ ouvert a des pratiques confetsiedriqguées au plan
national, entre la fédération internationale détiération nationale.

Par ailleurs, les pouvoirs publics frangais ontakgents du champ
des autorités organisatrices citées dans ces dotsinedors qu'ils ont été
appelés a assumer de nombreuses obligations eoadiopl des exigences
de 'UEFA.

2 - Un dispositif initial conforme aux pratiques usueles
pour les grands événements sportifs

Les « Exigences relatives au tournoi » indiquaiéd 2009 que
'Euro 2016 devrait étre mis en ceuvre conjointemagt I'UEFA, la
fédération hote et une « société locale d’orgaimisat Cette société
locale, créée par la fédération nationale, deveashgre la forme d'une
« entité juridique a but non lucratif placée sausdntréle de I'association
héte » et dirigée par des représentants de ladtaéret des autorités
publiquest!

En 2010, la FFF indiquait ainsi dans le dossiecalalidature son
intention de créer, au plus tard au cours du &wisi trimestre 2011, une
société locale d’organisation sous forme d’'une @asion régie par la loi
du 2 juillet 1901. La société devait rassembler « l@nble des acteurs
nationaux de l'organisation : institutions du foath gouvernement et
agences gouvernementales, villes hotes ». Le doslgecandidature
précisait que si I'UEFA le souhaitait, elle poudesigner des représentants
au sein des organes décisionnaires de cette sde®iéstances fédérales
francaises devant cependant disposer de la mapig#ésieges dans les
organes délibérants afin «que [Ilassociation-hétede en toutes
circonstances, le contrble des décisions de la ésbcilocale
d’organisatiof? ».

11 « Exigences relatives au tournoi », chapitre 3 ragpt général du tournoi », p. 6.
12 Dossier de candidature, volet 17, p. 331.
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Cette organisation reprenait celle de la Coupe dud®a de football
de 1998, en application du cahier des charges dd~édération
internationale de football (FIFA). Un Comité fraigzd’'organisation avait
alors été créé sous forme d'association, réunissangt-quatre
représentants de la FFF, le président du Comiténatolympique et
sportif francais (CNOSF), dix représentants de afEet sept des
collectivités territoriales.

En juin 2010, le ministére chargé des sports eftioize « la
solution qui parait la mieux adaptée pour [lorgatiism d'une
manifestation de cette ampleur est sans doute festingtion d'un
groupement d'intérét public (GIP) » afin « d'affiem a la fois la
responsabilité de la FFF concernant I'organisatipartive générale de
I'Euro, et le role de I'Etat dans la réalisation weites les conditions
propres au déroulement de la compétition sur lddee francais (...). En
outre, le GIP, placé sous l'autorité du ministrargé des sports (qui en est
membre fondateur) permet de garder la maitriserdeegsus tout au long
de la préparation de I'événemens.

L'organisation de la candidature aux Jeux Olympéoaee 2024 offre
un modéle qui associe GIP et comité national diiggion, avec une
représentation des autorités publiques.

La gouvernance de la candidature et de I'organisatin des Jeux
olympiques et paralympiques de 2024

En 2015, le Comité national olympique francais CIRQIA ville de
Paris, la Région Tle-de-France et I'Etat ont créésociation Ambition
olympique et paralympique, chargée de réfléchir aarditions d’une
candidature a I'organisation des Jeux olympiqugmedlympiques 2024.

Cette association a été transformée fin 2015 ergrompement
d’intérét public (GIP) « PARIS 2024 ». Le GIP estamment chargé d
construire le projet présenté au CIO et de reptésest promouvoir 19
candidature aupres des acteurs nationaux et iti@naax.

D

13 Source: note de la direction des sports, « EURQ620gouvernance et
organisation », juin 2010.
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L'organisation des Jeux reposera sur un comitégdiaisation deg
Jeux olympiques (COJO) incluant des représentastadtorités publiques.
L’article 35 de la Charte olympique prévoit en effeie I'organisation de
Jeux Olympiques est confiée au CNO du pays ddl&ahdte ainsi qu'a la

°2

ville h6te méme. Le CNO sera responsable de la enisplace du COJQ.
Celui-ci doit comprendre des membres du CIO, Isident et le secrétaire
général du CNO et au moins un membre représergarlié hote. Il peut
comprendre des représentants des autorités pusbligjnsi que d’autre
personnalités.

Uy

Atitre d’exemple, les représentants des autopitddiques au comité
d’organisation des JO 2020 (Tokyo) sont le vicexgoneur de la ville de
Tokyo, le président de I'assemblée métropolitaihaire représentant d
I'agence de sport publique japonaise.

¢

Le COJO geére le budget d'organisation, qui repriesées colts
directement liés a I'organisation de I'événemetdstea-dire les dépenses
liges aux infrastructures sportives temporaired’a@ménagement et a
fonctionnement des sites, au transport des persoaneréditées, au
ressources humaines, a la communication, etc.

X O

C’est un schéma radicalement différent qui a étdpdpour I'Euro
2016.

3 - Un mode d’organisation tres éloigné du cadrage irl,
ses conséquences pour les pouvoirs publics

Les conditions d’organisation définies par 'UEFA 2009 (entité
nationale juridique a but non lucratif, contrélel@ssociation héte (FFF),
direction assurée par des représentants de laatémémnationale et des
autorités publiques) n'ont pas été mises en ceuvre.

Lors de la premiére réunion du comité de pilotagé&Elro (23 juin
2011), TUEFA a annoncé que la responsabilité dpEraelle serait
confiée a la société EURO 2016 SAS, société de tramicais dont les
actionnaires sont 'UEFA (a hauteur de 95 % duteg)pit la FFF (5 % du
capital). La création de la société avait été deipar 'UEFA et la FFF
au deuxiéme semestre 2010 ; elle a été immatri@léRCS de Paris le
28 mars 2011. Le réle d’EURO 2016 SAS dans l'orgaion du tournoi
n'a pourtant été officialisé qu'en novembre 2014 p& contrat de
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coopération conclu entre 'UEFA, la FFF et la steiEURO 2016 SAS,
avec effet rétroactif au 23 mars 26411

Le préambule du contrat souligne que I'EURO 201G ®At créée
en lieu et place du comité d’'organisation locahafe « rationaliser les
moyens » et de « réaliser des économies d’échélle »

L’ambiguité déja signalée sur l'identité de l'autirorganisatrice
était encore accrue par une rédaction particulierérmontournée de ce
document, qui prévoit une délégation et une sulpdélen : il dispose que
'UEFA recoit de la FFF un « service global », msiswltanément que
« la fourniture des services par la FFF a 'UEFA)(est confiée a
EURO 2016 SAS ». Ces délégations comprenaient moggninla mise en
ceuvre des contrats de ville héte, des contratstatde,sdes contrats
d’'aéroports et la mise en ceuvre des garantiesquélsi Seule la mise en
ceuvre du programme des volontaires restait assparda FFE° .

Ce changement a eu pour conséquence de créer numturs
d’organisation de droit privé a but lucratif, saegrésentants de I'Etat,
encore moins d'un contrdleur d’Etat comme celaiaété le cas pour un
GIP. De facon générale, il soustrait a toutes itigations publiques, par
exemple celle des juridictions financiéres, I'écmm®du tournoi. Dans sa
réponse aux observations provisoires des juridistidinancieres, le
président ’EURO 2016 SAS a clairement soulign@aist : « du fait de
son statut, la société Euro 2016 SAS (...) nentr® ¢ens le champ du
contrdle de la Cour ».

Le contrdle par I'Etat de I'organisation d’un grand événement
sportif : I'exemple du GIP « Coupe du monde rugby Q07 »

En 2003, I'International Rugby Board, propriétaites droits de la
Coupe du monde de rugby depuis 1987, a conférééaléaation francaise
de rugby (FFR) le droit d’'organiser la Coupe du dede rugby 2007.

A la demande des pouvoirs publics, la FFR a acdatéation d’'un
groupement d'intérét public (GIP) prenant en chaFgeganisation de
'événement. Les membres fondateurs du GIP étdeeRrFR (52 % deg
droits), I'Etat (46 %) et le CNOSF (2 %). La préside du conselil
d’administration du GIP était assurée par le perside la FFR.

14 Le paragraphe 8.1 du contrat dispose que « lepré&ontrat est réputé avoir pris
effet le 23 mars 2011 et il restera en vigueur g 30 juin 2017 ».

15 Source : Contrat de coopération, p.16.

16 |dem paragraphe 2.6.
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La convention constitutive du GIP « Coupe du momdgby 2007 »,
approuvée par I'Etat en novembre 2004, comportaiigurs dispositions
destinées a assurer la transparence des donnéesidires et comptables de
I'organisation du tournoi : soumission du GIP auntodle économique et
financier de I'Etat (art. 16), contrdle de I'actiiet de la gestion du GIP pgr
un commissaire du Gouvernement, certification desnptes par ur]
commissaire aux comptes (art. 22). La FFR, biemgpdciée a hauteur de
52 % dans le GIP, bénéficiait statutairement de%0des résultats.

Par conséquent, il revient aux seuls acteurs p(EERO 2016 et
UEFA) d'établir le niveau des recettes et des deépee I'événement et
de sa marge bénéficiaire dans un cadre ou cesalgit&s ont conclu un
accord de refacturation.

Lors d'une conférence de presse tenue immédiatemgires
I'événement (le 8 juillet 2016), 'UEFA a annoncéeq'Euro 2016 avait
généré un chiffre d'affaires de 1,93 Md€ pour 1,d€Mle dépenses, soit
un bénéfice de 830 M€. Le rapport financier 20151@ 6UEFA, publié en
avril 2017, fait finalement état des montants soisa 1,91 Md€ de
recettes, 1,06 Md€ de dépenses, pour un résuttderd7 M€,

Enfin, si un comité de pilotage national a été @@é2014 pour
suivre la mise en place du tournoi, la parité de@aposition n'était
gu’apparente. Il réunissait huit membres : quapeésentants de I'UEFA
(dont deux membres du comité exécutif et le seiceag@néral de TUEFA)
et quatre représentants de la France « en tamaygeorganisateur » : le
ministre chargé des sports, le président de la IEFEprésentant des villes
hoétes et le président ’EURO 2016 SAS.

En réalité, 'UEFA disposait de facto de cinqg meesbsur huit, le
président d’EURO 2016 SAS ne pouvant étre rangécdié des
représentants de la France en raison de la palU&A au capital
d’EURO 2016 SAS, d’autant plus que la présidenceatnité était assurée
par le président ’EURO 2016 SAS. De surcroit msvpirs de ce comité

étaient limités, toutes les décisions a impact rfiler devant étre
approuvées par la commission des finances de 'UEFA

4 - Une fédération nationale sans role opérationnel

La FFF a connu la situation paradoxale d’étre itémtfficiellement
désignée comme hote (et théoriquement organispatticéournoi tout en
étant absente de I'essentiel des activités d’osgdion.
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La FFF a percu de facon positive I'évolution de sile, qui lui a
permis de ne plus assumer « la lourde charge dstitmr et de faire
fonctionner au quotidien une structure propre. Régbe de cette
responsabilité opérationnelle directe, la FFF aspuconcentrer sur la
mobilisation du football national autour de l'évément et sur la
valorisation de ses retombées au profit du footoaktteur ».

La gestion des bénévoles

La fédération estime le nombre de bénévoles néicessal
déroulement du tournoi a 6 500, répartis sur lesite® de la compétitior].
Les villes hbtes ont également développé leur grppsgramme de gestia
des bénévoles, dont le volume était estimé a 4a00@mvembre 2015 soit
un total de 10 500 bénévoles estimés pour I'ensedhbltournoi.

=]

La FFF a créé en 2014 l'association « Volontaire@462», dont
I'objet est la gestion des bénévoles chargés drapagner I'organisatior
du tournoi. Une convention de 60 pages conclueeeldissociation et
'UEFA (décembre 2014) décrit leur mode de gesgoreur répartition
territoriale. Le budget total du programme est édah 11,9 M€, dont
5,9 M£ au titre de frais généraux engagés par 'NEEFimputables a cett
action, et 5,05 M€ directement alloués a I'assamiak Volontaires 2016 »|.

D

Ce dernier montant comprend notamment 3 M€ dersalat charges$
sociales des employés de I'association, 250 OQILEges « événements de
lancement et de divertissement », 291 667 € audés frais de recrutement
des bénévoles, et 500 000 € pour une «féte dereldt réservée aux
bénévole¥.

B - Une coordination étatique tardive,
des collectivités locales mobilisées

Le soutien politique au plus haut niveau de la catdre francaise
au tournoi européen, qui était indispensable, ntatat pas
nécessairement que soient écartées de ce prodessadministrations
compétentes en matiére de grands événements sportif

17 Source : compte-rendu de la réunion de la DIGERRrévolat/volontariat » du
13 novembre 2015.

18 Source : « Contrat relatif a la gestion des voloesade 'UEFA EURO 2016 »
annexe 2 « Budget ».
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1 - Une coordination interministérielle et de I'ensemleg
des acteurs publics insuffisamment opérationnelle

La direction des sports, qui a pour mission deveriaer I'accueil
par la France de grands événements sportifs irtenaax », n'a pas été
associée a la préparation de la candidature, coemmunication des lettres
de garantie fournies a l'appui du dossier de catdid. Elle n'est
intervenue que pour I'approbation par I'Etat dutcainde stade passé entre
la FFF et le consortium qui gére le Stade de Fratqmur préparer la
notification des aides aux stades a la commissioop&enne (cfinfra).

Le délégué interministériel aux grands événemerisrtifs
(DIGES), pourtant chargé « d’animer et coordonress Activités des
administrations de [I'Etat et des établissementsligsubnationaux
concourant a l'accueil en France des grands événensportifs de
dimension internationale », n’a pas regu une missie coordination et
d’animation lorsque la France a été désignée pouuredllir I'Euro 2016.
L'occasion n'a pas été saisie de corriger I'une fdékes relevées dans le
rapport sur I'organisation des grands événemeruidifsppublié en 2010.

Jusqu’a la fin 2013, deux réunions interministé®lconsacrées a
I'Euro 2016 ont porté sur les modalités du soufieancier au tournoi
(soutien au financement des stades) sans que shiertées les questions
d’organisation. La mise en ceuvre d'une coordinatieifaction publique
n'a été décidée qu’en octobre 2013, lors d’'une iokuimterministérielle
consacrée a la préfiguration de I'Euro 2016. Lenfee ministre demandait
alors aux ministeres concernés de désigner unspamelant auprés du
DIGES et de produire une note « présentant lesipetes questions que
souléve la tenue de I'Euro 2016 » et les projessrdimisteres.

L’animation interministérielle menée par la DIGE$ré&s la forme
de réunions d’'un groupe de suivi interministériektallé en novembre
2013, et comptant 44 membres représentant 17 axtnaiions, de
réunions quadripartites trimestrielles associaatgeurs de I'organisation
(Etat, représenté par la DIGES, EURO 2016 SAS, &Félub des sites
hétes), de groupes de travail thématiques : sécuaittivités sociales,
mobilité, animation, et « économie, tourisme, grises, numeérique »
(a partir de 2015).

Pour I'essentiel, la DIGES aura produit une impaanformation
documentaire ; outre le Plan interministériel d@actpour le football
présenté par le Premier ministre au comité de ggwtde I'Euro du
23 octobre 2014, ont été diffusés un « Guide &ebdion des organisateurs
des grands événements sportifs - Rappel du drditaghail et du droit de
la sécurité sociale », un « Cahier opérationnelctiias Tourisme,
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Entreprises, Numérique », un «Cahier de  précooisat
environnementales » et un « Guide méthodologiquer panimation
autour de I'Euro 2016 ». En mars 2017, dans leecqdr lui a été imparti,

il a pris l'initiative d’établir un bilan opératiorl (hors aspects budgétaires
ou financiers) de l'action des services publicstipar prenantes a
'organisation de I'Euro 2016 (dispositifs de sé®yr encadrement
sanitaire, action culturelle, promotion touristigeenploi et inspection du

travail, etc.). Ce document est destiné a une wental’entités
administratives qui ont participé a la tenue dedlapétition.

Au total, compte tenu de ses moyens réduits etatbtednce d'un
mandat politique clair, la DIGES n’a pas été migesiguation d’exercer la
coordination des acteurs publics concourant adioigation du tournoi.

2 - Des collectivités locales unies pour peser par edlenémes
sur les exigences initiales

L’accompagnement des collectivités locales paratHta DIGES
ayant comme interlocuteur principal le club réumigdes villes hétes et
les villes, le préfet de département) n'a pasu@eé pfficace par celles-ci.

Sur les aspects généraux, la commune de Lens esjimele
dispositif des services de I'Etat était paralléleetui de la SAS et du club
des villes hotes, et que la création d'un comitéallade coordination
comprenant 'Etat, la FFF et la commune auraitpédinente. Les villes
de Marseille, Paris et Saint-Denis ont percu la E®3lavantage comme
un organisateur de réunions d’'informations que ceramsoutien efficace
des villes face a 'UEFA. La ville de Lyon n'a patenu de plus-values de
son intervention ; elle a regretté que la capadiékpertise (juridique,
financiére, technique) de I'Etat n’ait pas été rtiséé en amont. Mais il
est vrai que la mission de la DIGES est restéadena la coordination
interministérielle des services de I'Etat, sangvea de prérogatives plus
larges lui permettant de négocier les aspects Joemec la SAS ou
'UEFA. Sur le plan local, les collectivités ontgdgigements trop variés
(parfois tres positifs, parfois tres critiques) simplication des services
de I'Etat et leur apport pour en tirer une condogjénérale, a I'exception
notable des questions de sécurité ou le réle ddsqiures a été salué.

Face a la faiblesse de I'appui juridique de I'Ekes, villes ont pris
linitiative de se réunir dans l'association « Cldbs villes d’accueil de
I'Euro 2016 » en 2012, pour défendre leurs intéeéteenter d’obtenir de
la société Euro 2016 SAS certains aménagementsedgagements
initiaux. Dans le bilan de son action présentéagwvigr 2017, le club a
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rappelé «sa volonté d’instaurer un espace de ilds¥gge de la
gouvernance de I'Euro 2016 ».

Dans la plupart des cas, les villes hotes et la 8ASrouvé des
compromis, sauf en ce qui concerne I'exigence AEFA d’obtenir une
gratuité totale des transports le jour des matches.

Le cas particulier des transports publics

La tarification des transports publics est le ssujet sur leque
'UEFA et les villes hétes ne sont pas parvenug'sécorder.

Les villes hotes s’étaient initialement engagéefra la gratuité des
transports en commun aux seuls détenteurs deshillatcés aux matche
EURO 2016 SAS a par la suite demandé une grattisdetde I'accés a
réseau de transport les jours de matchs, en cantieme laquelle elle
s'engageait a verser aux exploitants une compemshitianciere de 5 M€,
Face au refus des syndicats de transport en cordiflerde-France et de
Toulouse, autorités organisatrices des transpatgins, la société a
renoncé a cette exigence ainsi qu'a la compenshtianciére proposée.

=

Les villes hbétes ont adopté leur propre dispogifiiccés aux
transports sans se coordonner. A Lyon, le SYTRALmaintenu la
tarification en vigueur, a I'exception de la gréduiaccordée aux détenteyrs
de billets. Il a également prévu d’ouvrir gratuitamhl'acceés a six stations
de métro nodales les jours de matchs si I'exigatecuidité du trafic le
nécessitait. Le SYTRAL a en revanche écarté degagaments pris par le
Grand Lyon dans le contrat de ville héte : le famumbtement du réseau
24h/24 et la fermeture de la station de métro sisats la place Bellecour.
A défaut de dispositif négocié, la ville hote deohya assuré la fluidité et la
sécurité du trafic, répondant a minima aux demadédsrganisateurs.

Des accords ont été trouvés entre le Club et la @A infléchir la
charte commerciale s'imposant aux villes (qui antoineize versions avant
sa version finale) atténuant le régime d’exclusives parrains officiels.
La charte commerciale initiale consacrait I'exchitéi des droits
commerciaux de 'UEFA et de ses sponsors. Elletdiinile droit de
propriété intellectuelle que tirent les villes htki dépot de leurs marques
respectives (la SAS a par exemple refusé qued®ffu tourisme du Grand
Lyon associe la marque territoriale « ONLYLYON slaapromotion de
I'événement). L'UEFA exigeait pour les fan zonesplaicement au coeur
de la ville, I'ouverture tous les jours de matclientrée gratuite,
l'installation de débits d'alimentation et de baiss, une capacité de
20 000 personnes minimum, la fermeture en soudsolparking et d’'une
station de métro, et enfin 'absence de toute ifleaition commerciale ou
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publicitaire autre que celle des parrains de I'UEEAdes partenaires
locaux autorisés par elle.

Les villes hétes ont atténué ces conditions ertdimile champ de
I'exclusivité commerciale des parrains de 'UEFAesLvilles ont obtenu
un droit & générer des recettes complémentairda gasignation de quatre
partenaires privés et de deux partenaires pulolagik, mais ce droit a été
limité a quelques secteurs d'activités (médias amaix, sécurité,
nettoyage, installations sanitaires, BTP), a I'egn de toute entreprise
commercialisant des produits ou des services deent@mégorie que ceux
des sponsors officiels de 'UEFA.

A contrarig la négociation a renforcé certaines contraintes o
contreparties pesant sur les villes hétes. L'oliliga de mettre
gratuitement a disposition des partenaires offidileds stands au sein de la
fan zone, qui ne concernait initialement que Pariété étendue a toutes
les villes, et les parrains officiels ont acquisduoit préférentiel d’exploiter
les débits de boisson et d'alimentation. Il a éigsaprécisé en préambule
des chartes que le rayonnement dont bénéficiertentilles du fait de
'Euro 2016 serait réputée représenter une valeunains équivalente a
celle des prestations fournies par les villes, matent la mise a disposition
gratuite du domaine public. Cette clause, qui étaitsée répondre a
I'obligation Iégale de facturer une redevance pbaccupation de ce
domaine, ne saurait en faire office, les avantdgasotoriété mis en avant
n'ayant pas été quantifiés, et pas davantage legamis de redevances
censeés leur correspondre.

lIl - Les colts d’organisation supportés
par les personnes publiques

Indépendamment du colt des exonérations fiscaleseoties, les
dépenses publiques de mise en ceuvre du tournétépartagées de fagon
équilibrée entre I'Etat et les collectivités tegriales.

A - Une dépense fiscale mal appréhendée par I'Etat

1 - Une procédure d’estimation de la dépense fiscaleitiquable

Lors du vote de la loi de finances rectificativeup@014, qui
donnera force légale au régime d’exonérations léscalu tournoi
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européen, la commission des finances de I'Assemidéienalé® a tenté
d’estimer le co(t de ce régime d’exonération, spakant pas de chiffrage
de la part de I'administration fiscale. Son rapgbquait « un manque a
gagner pour I'Etat et les collectivités territoeal estimé entre 150 et
200 M€ » et précisait que « la filiale de 'UEFA Erance semble étre le
principal bénéficiaire de cette exonération, étaptamment en charge
d’assurer I'essentiel des ventes de billetterigl’bbspitalités® ». Cette
estimation a été reprise dans le rapport de la dssion des finances du
Sénat’.

Aucune explication n'a été donnée sur le mode deukde ces
montants. Seuls les débats a '’Assemblée natiétaldissent un lien entre
cette évaluation et les activités de billetteriedétospitalités basées en
France, dont les recettes étaient évaluées a 500 &®anque a gagner
avancé parait résulter de I'application du taurxg@®t sur les sociétés de
33,33 % au chiffre d’affaires, et non aux bénéfitesus de ces activités.

Ce n’est que lors de la parution en 2015 du déixastt la liste des
compétitions sportives internationales organiséesFeance pouvant
bénéficier d'un régime fiscal dérogatoire qu'uneidét d'impact a été
présentée par le seul ministére des sports. Eiaé la dépense fiscale
liée a I'Euro 2016 a 34,9 M€ pour I'imp6t sur lexigtés et 2,2 M€ pour
la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprigesfait, les montants
avanceés reprenaient les données d'une note tramsaimla rapporteure
générale du budget a I'Assemblée nationale, étahldécembre 2014, par
la société EURO 2016 SAS. Le chiffrage du minisgseainsi basé sur
une étude d’une filiale de 'UEFA.

Une estimation réalisée conjointement par les agitnations
compétentes des ministéres des finances (prinaigaiela direction de la
Iégislation fiscale) et des sports elit été hautérseuhaitable. La Cour
rappelle que I'impact des dépenses fiscales dpitdir dans les documents
budgétaires fournis au Parlement, ce qui n’a pateédtas, y compris dans
la présentation de la loi de finances pour 2016.

19 Rapport n° 2408 fait au nom de la commission dearfkies, de 'Economie générale
et du Contrdle budgétaire de I’Assemblée nationateles projet de loi de finances
rectificative pour 2014.

20 Formules de prestige commercialisées a des pandmaip plus élevés.

21 Rapport n° 159 fait au nom de la commission dearfias du Sénat sur le projet de
loi de finances rectificative, adopté par I'’Asseéwhationale, pour 2014.
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2 - Une dépense fiscale réévaluée

Le co(t de I'exonération fiscale estimé en 2014'garo 2016 SAS
a été minoré car l'assiette du calcul était erroeétes recettes ont été
moindres qu’escompté.

Le calcul n'integrait pas les recettes de billéttet d’hospitalités
réalisées auprés de ressortissants étrangergmjuasables en totalité en
Francé?. Les recettes de billetterie et d’hospitalité€vpies initialement a
500 M€, ne se sont finalement élevées qu'a 397 B8® M€ pour les
recettes de billetterie et 128 M€ pour celles ditadités) selon les états
financiers publiés en avril 2017 par 'UEFA.

Tableau n° 1 :évaluation de la dépense fiscale

(en M£)
Evaluation Evaluation
Part EURO 2016 Cour des
SAS (2014) | comptes (2017)
. ) France 60 % 150 162
Billetterie .
Etranger 40 % 107
o France 65 % 162,5 83
Hospitalités—
Etranger 35% 45
Base CA imposable 3125 397
Taux de marge 325% 44,2 %
Base bénéfice imposable 101,6 175,5
Taux de I'imp6t sur les sociétés 34,43 % 34,43 %
Montant de I'lS 35 60,4
CVAE 2,2 4.1
Taxes assises sur les salaires 0,6 0,6
Total dépense fiscale 37,8 65,1

Sources : Cour des comptes et courriers d’'EURO 2848 (2014 et 2017)

La dépense fiscale s'éléverait, au titre de I'exatién de I'impot
sur les sociétés, de la contribution & la valeoutée des entreprises et des

taxes assises sur les salaires, a 65 M€.

22 Cf. Article 209 | du CGl.
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B - Un co(t de la sécurité rehaussé
par les risques d’attentat

Selon le droit applicable, I'organisation généraéela sécurité de
I'’événement incombait a la fédération nationalefeomément au cahier
des charges du tournoi, qui précisait que « I'dation-hdte devra assumer
(en collaboration avec les autorités publiques demes) la
responsabilité compléte et exclusive de tous lpsds en matiére de sdreté
et de sécurité en rapport avec I'Euro 2016 (...).ERA se dégage de toute
responsabilité en matiére de slreté et de sédnrtéle 'Euro 2016 pour
guelque raison que ce soit et a tout moment (...) ».

Dans ce cadre, le partage des responsabilitéstmpéralles a été
défini dans un protocole tripartite en septembrés2éntre le ministre de
l'intérieur, le président de la FFF et le présiddURO 2016 SAS. En
application de ce protocole, I'Etat est garant'dedte public a I'extérieur
des stades (comme pour toute autre manifestatiamtivsg) et les
organisateurs (FFF et EURO 2016 SAS) sont resptasseb la sécurité a
lintérieur des sites officiels : les dix stadess Icamps de base des
24 équipes nationales, les hotels et terrains idam@ment et de transfert
des équipes (deux hotels et un terrain par vilte)he centre international
de retransmission a Paris, les hotels officiel§ EFA et les centres de
collecte des billets.

Dans cette répartition, 'UEFA a refusé que les fames soient
considérées comme des sites officiels de 'Eurd2Q&ur sécurisation,
qui constituera un enjeu opérationnel et finanterd, releve ainsi des
villes d’accueil qui les mettent en place.

En pratique, les organisateurs s’étaient déja tiépatre eux la
responsabilité de la sécurité des sites officieddors les modalités
suivantes : « la Fédération n'assumera pas de feigente la mise en
ceuvre opérationnelle de la sécurité privée de lmpétition mais
s’appuiera sur la SAS (...). L'exécution des tachedaematiere a été
confiée & la SAS ». Pour autant, c'est «la Fémbdratjui demeure
juridiguement responsabi&»

Au total, si la FFF s’est retirée de la gestioradsécurité des sites
officiels, elle est restée exposée aux risquedigues liés a leur
sécurisation bien qu’elle en ait délégué la maitris

23 Convention de coopération, novembre 2014
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1 - Le codt de la gratuité de la sécurisation de I'Eur®016

Les conditions posées pour l'obtention du tournai PUEFA
rendaient tres difficiles une négociation pour diaet les concours des
forces de l'ordre, au sein et aux abords des stpdes la surveillance des
flux de supporters et la protection des équipesmales (cf suprg.

Cette facturation est en général forfaitaire : gldeve par exemple
a 100 000 € pour les matches « a enjeu » comme aeWRXaris-Saint-
Germain en Ligue 1 ou en Ligue des champions ati dReg Princes. Sur
cette base et pour les 51 matches du tournoi, fEgjuga gagner s'éléve au
moins a 5,1 M€.

Par ailleurs, en acceptant que les fan zones aatgms considérées
comme des sites officiels, I'Etat et les villes sant vu transférer la
responsabilité et la charge de leur sécurisationagtrement aurait relevé
des organisateurs sportifs.

2 - Des colts supplémentaires pour I'Etat
en raison de la menace terroriste

Dans le contexte des attentats survenus a PafFigalevier puis le
13 novembre 2015 et a Bruxelles le 22 mars 20E&t’a relevé son niveau
de sécurisation de la manifestation. Il a mobitieé moyens supérieurs a
ceux envisageés, totalisant presque 30 % des farobgdes disponibles au
niveau national. La police a rehaussé le taux ésqurce obligatoire de ses
fonctionnaires de 80 % a 85 %, décalant les terapspbs et de congés.

Le colt salarial des forces de sécurité nationalg ptre évalué a
20 M€ sur la base de I'emploi des effectifs annopagéle ministére de
I'intérieur (77 000 agents durant un mois). Il cemt d'y ajouter 5 M€ de
dépenses d'intendance (hors colt du matériel nsépiliPar ailleurs, un
certain nombre de codts se sont révélés progressivesous l'effet des
circonstances particuliéres : mobilisation de ldiceode l'air et des
frontiéres, déplacements et intendance des 96 ifometires de police
affectés a la protection permanente des 24 équigienales (quatre par
équipe), augmentation des colts d’hébergement desesf mobiles
résultant de la pression sur les tarifs hoteliemssdles villes hotes,
mobilisation de la cellule nationale de préventitas risques nucléaires,
radiologiques et bactériologiques, implication sewices départementaux
d’'incendie et de secours. Ces co(ts supplémentareguels peuvent étre
estimés a au moins 5 M€.
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La question de la sécurité des fan zones a étécydamtement
épineuse. Si, dans un premier temps, il a été déréique leur création
contribuait & la sécurité de I'événement en camalides éventuels
débordements des supporters et en facilitant daales forces de 'ordre,
les risques d'attentats les ont transformées elescipotentielles. Leur
maintien, aprés avoir été objet de polémiquesgalétidé, les autorités
publiques estimant qu’elles créaient malgré toet mneilleure garantie de
sécurité pour les supporteurs. Ce contexte a cbrduiministre de
I'intérieur a rehausser leur niveau de sécurisgtanune instruction du
22 février 2016, qui, selon les estimations du stére, a provoqué le
doublement de leurs co(ts de sécurité, soit 12 \yplémentaires.

Le ministre de l'intérieur, dans la lettre du 25iB62016, a souhaité
gue cette charge supplémentaire soit partagéeisrparts égales entre lui,
les villes hotes et TUEFA, tout en rappelant qué&Etat n'était pas partie
prenante entre les villes et les organisateurs €g espaces de
divertissements ». Finalement, I'Etat a pris atsarge les deux tiers de la
dépense supplémentaire en se substituant aux, @es8 M€, et TUEFA
a contribué a hauteur de 4 M€.

Par ailleurs, alors qu'il avait été initialemenvimagé d'intégrer ces
montants dans la soulte de 8 M€, I'Etat a versévilles des subventions
pour 2,9 M€ issues du fonds interministériel devenéion de la
délinquance, principalement pour I'équipement el#oprotection des fan
zones.

Au total, le colt complet de la sécurité pour lifiaut étre estimé
au minimum a 46 M€.

C - Des dépenses d’animation principalement a la
charge des villes d’accueill

1 - Le colt brut des fan zones, la charge nette pourdevilles

A la demande de 'UEFA, chaque ville héte a aménamggfan zone,
congue comme un périmétre fermé et sécurisé, gardapcollectivité
territoriale, permettant au coeur des villes deowiser les rencontres sur
des écrans géants, de participer a des animatidesse restaurer. L'UEFA
a pris en charge la mise en place et le fonctiommémies écrans géants a
I'intérieur de chacune des fan zones, pour un nmbidédal de 3,9 M€. Ces
zones sont gratuites d'accés, pour des capadaésadd 10 000 spectateurs
(Lens) & 92 000 spectateurs (Paris).



L’ORGANISATION DU TOURNOI : UN SUCCES PUBLIC MAIS M
RAPPORT DE FORCES INEGAL, AGGRAVE PAR LES CONDITISNDE LA 43
MISE EN (EUVRE

L'organisation des fan zones a représenté un addlicbrut cumulé
de prés de 41 M€, auxquels s’ajoutent 2 M€ de sutiores d’Etat au titre
de la vidéoprotection. La plus importante (Pareg)résente un codt de
14,9 M€ (voire de 17 M€ si on inclut le déficit dfdoitation de 2 M€
supporté selon lui par le gestionnaire privé),esetle Marseille 4 M€, de
Bordeaux 3,8 M€, de Saint-Denis 3,2 M€, de Nice € bt de Lyon
2,9 ME.

Pour une fréquentation nationale estimée a 4 milae personnes,
le colt unitaire de la gratuité de I'accés a étér fiensemble des pouvoirs
publics de I'ordre de 10 € par entrée (un peu al@saris, dont la fan zone
a accueilli 1 250 000 visiteurs).

Le co(t net pour les villes hotes est inférieur.

D’une part, si elles ont assuré la sécurisationfalezones pour un
codt total d’environ 20 M€ (dont 6 M€ a Paris, 3 Bl8ordeaux, 2,6 M€
a Lille, 1,8 M€ a Marseille et a Lyon et 1,6 M€ &), elles ont bénéficié,
aux termes de l'accord obtenu par le Club des svilhdtes, d'une
contribution de 12 M€ de ces dépenses par I'EtitgBet 'TUEFA (4 ME€).
Les prestations de sécurité assurées par des adergsciétés privées
représentent la moiti€é des dépenses des villey ), a coté des
dépenses d'équipements (vidéo-surveillance pourME9 postes de
commandement et de sécurité pour 1,8 M€ et protectes acces pour
1,5 M€).

D’autre part, les villes ont pu retirer des fan eerdes recettes
commerciales en les ouvrant a des partenaires caiaug locaux, aprés
la négociation qu’elles ont menée avec la SAS. Gatamt est difficile &
consolider sur le plan national car les pratiques dlles ont été trés
diverses. Il s’agit parfois de recettes directesjvent faibles comme a
Saint Etienne (20 000 €), souvent de recettesSagsau gestionnaire privé
de la zone, comme mode d’intéressement, a Lyommanple.

Toutefois, les dépenses connues ne refletent pastdité de la
charge réelle : les municipalités ont mobilisé algoh massive les effectifs
de police municipale les jours de match, notamnpentr sécuriser les
abords des fan zones. A Paris, outre les coltsgs@pla fan zone, la ville
a ainsi valorisé a hauteur de 300 000 € les moyassen ceuvre pour
assurer la sécurité des lieux ol se déroulaierdri@nations. La ville de
Lyon a estimé que prées de 80 % de ses effectisndtaobilisés les jours
de match. Il n’a pas été possible de valoriseagerf compléte ces charges
et les effets de reports induits (récupération etaps de service), qui
accroissent le co(t global de la sécurité poucddiectivités.
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Au total, la dépense nette identifiée pour leesilhu titre des fan
zones peut étre estimée a environ 29 M€.

2 - Les autres dépenses d’animation et d’accuell

Les villes ont dépensé prés de 26 M€ en animationganisation.
Elles s'étaient en effet engagées auprés de 'UBHA réalisation de
« programmes d’accompagnement » constitués d’apgsat’animation
sur 'ensemble de leur territoire ou a I'achat diets au bénéfice de jeunes
et de publics défavorisés (2,34 M€ d’achat de tsille

Aux acquisitions de billets par les villes doivéirte ajoutées celles
de I'opération « Tous préts » du ministére de lla vile la jeunesse et des
sports, qui a acheté auprées d'EURO 2016 SAS uhdet20 000 places
(dites « places sociales ») pour un montant de0853. Ce dispositif
national a été géré par les préfectures, sousdkéde la direction des
sports, selon une instruction ministérielle qui aiktit de facon
particulierement précise les modalités d’attributates places (avec des
guotas par type de populations bénéficiaires esipes et selon les projets
d’animation labellisés dans les villes hotes etdépartements). Sur le
terrain, une certaine confusion a été plusieuss riglievée dans la gestion
de ces attributions entre les villes et I'Etat.

Le programme « Tous préts ! »

Le programme « Tous préts ! » a été initié par leidtere de la
Ville, de la Jeunesse et des Sports et élaboréoicvminent avec la
Fédération francaise de football.

Il visait & promouvoir des projets d’animationsaurtde I'Euro 2016
dans un vaste champ d'interventions : la santélpgratique sportive
'engagement des jeunes et I'éducation a la citogéh par le sport, |
solidarité autour des valeurs du sport, le liemeste sport et la culture et |
développement durable.

D ~

Les publics cibles étaient les jeunes, les personukmérables telle
gue les personnes agées, les personnes en situdidmandicap, le
personnes en difficulté sociale, notamment les qmerss détenues, les
personnes résidant au sein des quartiers priastdie la politique de la vill
ou dans les territoires ruraux enclavés.

—0

1%

Au total, 1143 projets ont été labellisés. Parmauxcci, 88 %
s'adressaient aux jeunes, 17 % aux personnesatisit de handicap €
14 % aux personnes en difficulté sociale. Sur 8@ places acquises par
I'Etat, 16 515 places ont été distribuées au tigees projets.

—
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Le colt net a la charge des villes de ces progranme
d’accompagnement atteindrait 18 M€ aprés déduatam participations
institutionnelles (région, département, etc.) et dieerses recettes de
partenariat. Certains programmes d’accompagnementt marfois
représenté des budgets élevés, 3,7 ME a Parisxeanpée (cf cahier
territorial).

Enfin, les 24 équipes qualifiées pour I'Euro 20&6sent installées
dans des « camps de base » durant le tournoi. dletivités locales
concernéé® ont engagé a cette occasion des dépenses pournisedde
stade municipal, d'entrainement de I'équipe, ou paloriser I'événement
par des animations. Les 16 collectivités qui opbrélu a la Cour ont au
total investi 3 M€ et supporté 1,1 M€ de dépensefodctionnement a ce
titre. Les situations locales apparaissent toutdfés hétérogénes selon le
niveau des investissements réalisés dans le statdention d'une
participation de la société Euro 2016 SAS et I'éwelte contribution de la
fédération nationale de I'équipe accueillie. Pagregle, la ville de Paris
n'a pas souhaité se porter candidate a I'accueil damp de base, n'ayant
pas jugé suffisantes les modalités financieresqeégs par 'TUEFA pour
'immobilisation d'un stade important (stade Chgyjé

Au total, les dépenses nettes des villes hdtes panimation a
I'occasion de l'accueil du tournoi dans leur stpdeivent étre estimées a
environ 52 M€.

Le montant total des dépenses d’organisation ewedtissement
(hors stade du tournoi) engagées par les pouvobtics peut étre évalué
a182,2 M€, les dépenses nettes de I'Etat et tles diaccueil a 162,2 M£.

24 Perros-Guirec, Dinard, La Baule, Pornichet, Saiardire, Saint-Martin-de-Ré, Le
Pian-Médoc, Deauville, Tours, Vichy, Saint-Jeantdiiéres, Evian-les-Bains,
Annecy-le-Vieux, Montpellier, Mallemort, Aix-en-Prence, Saint-Cyr-sur-Mer,
Tourrettes, Versailles, Chantilly, Orry-la-Ville €roissy-sur-Seine.
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Tableau n° 2 :récapitulatif des dépenses engagées par I'Etat
et les villes hétes pour I'accueil du tournoi (en M)

Acteurs publics Nature de la dépense Montant brut Montant net
Etat Dépense fiscale 65,1 65,1
Sécurité 46 46
dont surco(t sécurité fan zonegs 8 8
Total Etat 1111 111,1
Villes hotes Fan zones 41 29
Animations locales 26 18
Camps de base 4,1 4,1
Total villes hbétes 71,1 51,1
Total général 182,2 162,2

Source : Cour des comptes. Pour les villes hééssnlontants nets sont obtenus aprés déductioubesrgtions
recues d’autres collectivités (régions et départetsieet des recettes commerciales estimées (hgesslaes

stades). Le montant des « camps de base » inb @e dépenses d'investissement.

IV - Une rétribution faible
pour les organisateurs nationaux

A - Un résultat net pour TUEFA
Supérieur a ses previsions

Lors du troisieme comité de pilotage de I'Euro 2Qh@i 2013), le
secrétaire général de I'UEFA indiquait que la psiéon de recettes liées au
tournoi s’élevait a 1,86 Md€. Cette hausse de Fabsapport aux recettes
de I'Euro 2012 (1,39 Md€) s’expliquait notamment paugmentation du
nombre d'équipes qualifiées pour la phase finadsgpes de 16 en 2012 a
24 en 2016) et du nombre de rencontres disput@31(eén 2012 & 51 en
2016).

Dans une note adressée a la commission des finadees
I’Assemblée nationale en décembre 2014, EURO 2@I% @évoyait un
résultat net de 650 M€. Lors d’'une conférence @sg® le 8 juillet 2016,
'UEFA faisait état de niveaux supérieurs a cesxdend¢visions, avec un
montant de recettes de 1,93 Md€ et 830 M€ de sésusdt.
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En définitive, le rapport financier 2015/16 de I'B& indique que
'UEFA a réalisé un résultat net de 847,3 M€ adasion de I'Euro 2016,
en hausse de 42,7 % par rapport a I'Euro 2012,wsoitaux de marge
bénéficiaire de 44,2 %.

D’apres les régles de 'UEFA, une partie de ce hémé&st appelée
a étre redistribuée sous forme « d’'une contribugiorfootball européen »
dans les quatre années du cycle du tournoi. Seloaplport financier de
TUEFA « Les recettes considérables générées [EdJRO 2016 ont
permis de lancer un plan de solidarité encore gtaad, qui bénéficiera,
comme toujours, a I'ensemble des fédérations mesnlpieitot qu'aux
seules associations ayant pris part a 'EURO »mé&ee document précise
que «chaque association membre recoit un paienumique de
3,5 millions d’euros pour des investissements digss projets liés aux
infrastructures de football, au développement d& dormation, et au
football de base, ainsi gu’'un montant pouvant gllsqu'a 1,9 million
d’euros par saison sous la forme de versementslikarité fixes et de
paiements incitatifs ». La Fédération francaisdod¢ball n'a pas indiqué
aux juridictions financiéres d’informations plustaiéiées.

Graphique n° 1 :résultat net de 'UEFA a I'occasion des tournois de
I'Euro (en M€)

m Euro 2004m Euro 2008= Euro 2012m Euro 2016
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B - Des retours financiers négociés
par la fédération nationale et les villes hotes

1 - Le choix par la FFF d’'une dotation fixe
plutdt que d’'un régime d'intéressement

L'UEFA distribue une prime de participation a I'ensble des
équipes engagées dans le tournoi, pour un mortttahtde 301 M€ versé
aux 24 fédérations concernées. La répartition tte semme est liée aux
résultats sportifs des équipes et non au lieu didsation du tournoi ou a
ses résultats financiers. Pour la FFF, cette pdeearticipation s'est
élevée a 23,5 M€ (elle aurait été de 26,5 M€ sgjuipe de France avait
gagné la finale) ; la fédération en a conservé bW faire face aux frais
de logistique de la délégation nationale, le reltgatant reversé aux
joueurs.

L'UEFA attribue également un intéressement a la, & tant
gu’entité organisatrice, a la bonne tenue du tdweha ses résultats.

Les versements de I'UEFA a la FFF a ce titre dextae composer
d'une part fixe de 15 M€, destinée a compenselépgnses engagées par
la fédération au titre de ses obligations contellds, et de deux parts
variables. La premiere, d’'un montant maximum dévif) était laissée a
I'appréciation de I'UEFA, car fondée sur la « penfiance » de la
fédération en matiére d'organisatign la seconde était liée a la
contribution de la FFF aux recettes commerciale$ WEFA. L'UEFA
devait rétrocéder a la FFF 20 % des recettes radtparrainage, 10 % des
recettes de licences commerciales et 5 % des escett’hospitalité ».
Enfin, TUEFA s’engageait a compenser les loyers skades pour chaque
rencontre jouée.

Estimant que ce schéma ne lui procurait pas d'assarsur le
montant définitif de ses revenus, la FFF a conegc dUEFA en 2014 un
avenant financier au contrat d’organisation, aumés duquel 'UEFA
paierait a la fédération, au titre des frais d'oigation, une somme
forfaitaire de 20 M€.

25 Les indicateurs permettant de mesurer la « pedoo®» de la FFF étaient
notamment sa capacité a mettre en place une %oddton positive et constructive »
avec les villes hétes, la conclusion des accordsatie, et la capacité de la fédération
a s'assurer la collaboration de I'Etat « pour lagrén place des garanties et des mesures
|égislatives nécessaires ».
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La fédération a affecté cette dotation au fondsdd’'au football
amateur, qui finance des infrastructures pour ligsscamateurs (terrains,
vestiaires, club houses, éclairage) ainsi que diisna de formation pour
les éducateurs. En 2016, 1 144 projets ont ét@dé&mpour un montant de
22,9 M€S,

Selon les prévisions de la FFF, elle n’aurait pengtitre du schéma
initial qu’'un revenu net de 6 M€. Toutefois, le remt garanti de 20 M€
ne représente que 2,4 % du résultat affiché p&HFA), lui-méme en forte
progression.

2 - Les fonds recus par les villes hotes

Aprés négociation, 'UEFA s’est engagée en 201draar aux villes
hétes une dotation globale de 20 M€ (soit 2 M€quélectivité) au titre de
« I'héritage » du tournoi. Le club des villes hétagait initialement
souhaité que cette dotation s’éléve & 100 M€.

Cette dotation ne constitue pas une recette pemteté compenser
une partie des dépenses engagées pour l'accueibudnoi. Elle est
destinée a financer des équipements sportifs dénpité, sur le fondement
d’'appels a projets locaux. Le bilan financier déhéritage » peut ainsi
s’avérer négatif si les investissements retenugegarilles sont d’un codt
supérieur au montant de la dotation. Dans le cda dide de Lyon, qui a
affecté ces fonds a la rénovation de six stadesiissu plan communal
de rénovation des enceintes sportives et néceisditariravaux urgents, le
montant total des travaux engagés (2,42 M€) egirmup a la dotation de
'UEFA.

Par ailleurs, les collectivités propriétaires desles ont percu des
loyers de 'UEFA, pour un montant total de 11,38, M€ titre de la mise a
disposition des stades durant le tournoi, conforemmaux régles
d’occupation du domaine pubiic

Dans les sites ou les collectivités n’étaient paspropriétaires des
enceintes, 'TUEFA a versé des redevances a I'OlgogiLyonnais, club
propriétaire de son enceinte, au Racing Club des L#ulaire d’'un bail

26 Par comparaison, hors organisation d’événemerapgixmnel, 'Etat verse a la FFF
une subvention annuelle de I'ordre de 1 M€, a liguwajoute la mise a disposition de
fonctionnaires d’Etat (les conseillers techniqupertfs) dont la charge représente
environ 4 M€ annuels. Au total, I'appui public aeha la fédération représente un peu
plus de 2 % de son budget.

27 La Cour des comptes a arrété cette estimatiorasade des données communiquées
par les collectivités territoriales concernées.
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emphytéotique administratif, ainsi qu’a I'Etat péeistade annexe au Stade
de France. Le niveau du loyer du Stade de Frarste pour I'heure un
sujet de contestation (cinfra). Au total, les loyers payés par 'UEFA
devraient s’établir a 20,1 M€.

La question particuliere de la compensation de laidparition
de la taxe sur les spectacles

Depuis le ¥ janvier 2015, la taxe sur les spectacles a ét@leade
par une TVA & taux réduit de 5,5 %. L’Etat a préewcompenser le manque
a gagner pour les collectivités bénéficiaires dadienne taxe, sur la base
de son produit de 2013.

Sur les dix villes hétes, seules Paris et SaintiDappliquaient cettg
taxe en 2013 et bénéficient par conséquent du egiencompensatio
annuelle. A ce titre, elles ont percu en 2016 ualtde 5,5 M€ (Paris) €
2,7 M€ (Saint-Denis), alors gqu’elles avaient préans leur plan financie
prévisionnel un produit de la taxe sur les speetackspectivement d
2,6 M€ et de 8 M€ pour les seules rencontres Bddsuro 2016. Certaine
viles avaient rétabli cette taxe en 2014 : Saiteiihe escomptai
450 000 € de nouvelles recettes fiscales et la dil Décines (pour le Pafc
Olympique Lyonnais) en attendait 2 M£€.

=~ U@ - ~+ o

Ces collectivités, et principalement Saint-Denistirent que Ia
suppression de la taxe sur les spectacles a dixvuis du début du tourng
a dégradé leur plan de financement pour I'accugitltampionnat. Saint
Denis a réduit son programme d’animations pourrteampte de cette
moins-value.

Les villes hoétes devraient bénéficier d’environ 3BLME de
versement de la part de 'UEFA, dont seulement ) péuvent étre
considérés comme un intéressement a I'accueibed’ 2016, susceptible
toutefois d’entrainer des dépenses d’investissenseiperieures a ce
montant.

Au total, si les deux montants forfaitaires (powr M€) sont
considérés comme une forme de rétribution de 'UEFAeux acteurs
nationaux de I'organisation (FFF et villes hétes)|e-ci ne représente que
4,8 % de la marge bénéficiaire prévisionnelle dsdociation européenne.
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CONCLUSION

Le processus de candidature a l'accueil des gra@édSnements
sportifs internationaux est par construction asyingée, car défavorable
aux candidats nationaux soumis a une vive concageat trés désireux
d’obtenir un tournoi de grande envergure tel queufo 2016. La dualité
de gestion de la candidature entre une fédératiationale porteuse du
projet et des acteurs publics, au premier rang detsyI'Etat, introduit des
biais peu propices a la défense des intéréts paibette ambivalence
devient réellement critique lorsque les réles resife de la fédération
nationale et de I'association européenne ne sostgiarement distincts,
voire finissent par se confondre lors de la misearvre de I'événement.

Il en a été ainsi a I'occasion de I'Euro 2016, Ique s’est imposé
un dispositif privé formé d'un triangle de relat®ooomplexes et parfois
confuses entre la FFF, TUEFA et une SAS, le conééilotage national
par l'association européenne n'étant pas en étansslurer un
rééquilibrage institutionnel. De ce fait, 'un desseignements tirés par le
Club des villes hétes a I'issue du tournoi est dager dorénavant pour
ce type d’événement « une approche plus précaedgeante ».

D’autres modes d'organisation susceptibles de migapantir la
défense des intéréts généraux, d'ailleurs initiadatrprévus pour I'Euro
2016 et mis en ceuvre pour la plupart des grandsemaénts sportifs, n’ont
pas été défendus par I'Etat. La formule du groupsnuéintérét public
(GIP) offre d'une part la possibilité d'associersipersonnes morales de
droit privé (comme une fédération sportive nati@nalne filiale privée
d’'une fédération internationale ou une personneatweétrangere) a des
personnes morales de droit public et garantit lasgbilité d'un
contrdle financier par I'Etat. D’autre part, un GIR la possibilité de
prendre une participation dans une société priveargée de I'activité
commerciale liée a un événement sportif, et offresiala souplesse
nécessaire a la gestion courante.

En l'absence d’'une structure commune de gestionequaurait
assuré la consolidation et la transparence, il dificile de mesurer a
posteriori les dépenses totales d’organisationaledmpétition. A défaut,
la dépense publique nette, colt des exonératisnaléis comprises, peut
étre évaluée par les juridictions financieres aiemv 162 M€.

En ce qui concerne I'Etat, la dépense finale poitirse limiter aux
co(ts de sécurité (de I'ordre de 46 M€), dés lars a dépense fiscale due
aux exonérations consenties (65 M€) pourrait élns gue compensée par
les recettes supplémentaires de TVA (70 M€), certesdres que prévues
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(180 M€). Quant aux villes, elles supporteront emvi51 M€ de charges
nettes, les 20 M€ de dotation de I'UEFA étant conssa des dépenses
d’'investissement au titre de I'« Héritage ».

Au-dela du niveau des soutiens publics a I'orgatiise la question
principale pour les autorités publiques réside ddesix problématiques :
les colts ont-ils pu étre maitrisés face aux exigende I'autorité
organisatrice ? La part consacrée par I'UEFA a ktribution des acteurs
locaux est-elle équitable au regard des bénéfigeméiers tirés de la
compétition ?

Il ressort des analyses précédentes que la maitlise colts
d’organisation a été quasi impossible (a I'exceptimtable de la gratuité
des transports) et que le rapport entre les resettiégagées et
« l'intéressement » des acteurs nationaux, mémegsapggociation par les
villes hétes, semble mal proportionné au regardftiesfinanciers générés
par le tournoi dans les comptes de 'UEFA.

Si le cycle quadriennal des recettes de ce toypoar 'UEFA ne
peut étre méconnu ainsi que son programme de siéidé n’en reste pas
moins qu'un retour de 40 M€ au titre de son orgatis nationale est
modeste pour le football amateur.




Chapitre |l
Les stades du tournoi :
un investissement public important,
mais de nouveaux risques de gestion

pour les villes

Ce chapitre synthétise les constats établis dass ckhiers
territoriaux (réunis dans le tome Il), qui détailleles opérations
d’'investissement par site.

Les observations des juridictions financiéres reeah les
financements mobilisés pour moderniser les statlesiedesserte en vue
de la compétition et précisent la part des soutperdics qui sont liés a la
tenue du tournoi.

Il met en perspective les conditions d’exploitatid@quipements
sportifs agrandis et transformés, en soulignantitegies d’exploitation
que les collectivités territoriales continuerontsapporter, dans une
économie des stades qui n'a pas été modifiée, sexception pres (le
grand stade de Lyon). Il traite du cas particligiStade de France a Saint-
Denis, propriété de I'Etat, qui compléte la lisesdenceintes de I'Euro
2016 pour en avoir accueilli la rencontre finale.
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| - L’investissement public dans les stades
de I'Euro 2016

Le rapport de la commission « Grands stades Eut6 20remis en
2008 avant la parution du cahier des charges deEHA) évaluait le
montant total des investissements & environ 0,9, Maghtant incluant
ceux des villes (Strasbourg, Nancy, Nantes) quifioatement retiré leur
candidature. En 2009, un rapport d’étape de la §hFla candidature
évaluait les investissements a 1,6 Md€. Le doserandidature déposé
en 2010 ne contenait pas le montant consolidé desstissements
nécessaires, précisant que l'organisation du towndexige pas, en-
dehors des stades, I'engagement de programmedsndigsiestissement
public de la part de I'Etat ou des collectivitésriteriales », ce qui
s’averera faux pour les dessertes des stades.

Un nouveau cadre |égislatif a été jugé indisperspbur faciliter le
financement public de la modernisation des stadelpeconnaissance de
l'intérét général des enceintes sportives aptesaedlir des compétitions
internationales, quand bien méme elles seraiersgpee uniguement
utilisées par des clubs professionnels de droivéprivoire qu’'elles
n'appartiendraient pas au patrimoine public.

L'article 28 de la loi du 22 juillet 2009 relatiael développement et
a la modernisation des services touristiques ai qirésyu que «les
enceintes sportives figurant sur une liste fixéegpaété du ministre chargé
des sports, destinées a permettre 'organisatifinagrce d'une compétition
sportive internationale (...), ainsi que les équipetmeonnexes permettant
le fonctionnement de ces enceintes, sont déclardérét général, quelle
que soit la propriété privée ou publique de cetllagions (...) ». La loi
du 2 juin 2011 relative a l'organisation du championd&urope de
football de 'UEFA en 2016 a aussi élargi les pgubts de soutien
financier apporté par les collectivités locales pmjets de stades et aux
clubs sportifs.

A - Un co(t de construction des stades
et de leurs dessertes de pres de 2 Md€

Le co(t total final des travaux de constructiometrénovation de
neuf des dix stades retenus pour accueillir 'EROAE® est évalué a
1,919 Md€ HT. Ce colt comprend les dépenses dinecte consacrées

28 Le Stade de France a Saint-Denis n'a fait I'obje# d’'aménagements mineurs.
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aux stades (1,67 Md€), d’'un ordre de grandeur mraid I'estimatio

n

initiale de la FFF, et les dépenses d'infrastrieguaménagements
extérieurs, dessertes en transports, parkings,rgroges immobiliers

annexes, etc.) indispensables a leur fonctionnerpent 244 M£.

Des retraits de candidature en raison
des co(ts élevés d’investissement

En 2009, plusieurs villes (Nantes, Rennes, Nan&trasbourg) on
envisagé de se porter candidates a I'accueil derd’ 2016, avant de s
retirer du processus de sélection.

La ville de Rennes avait rénové en 2004 le Stadtadeoute de
Lorient pour augmenter la jauge de 20 000 place30®00 places e
installer des loges, des aménagements extériedesdiureaux en-desso
du stade. En juin 2009, la ville a procédé a undete faisabilité techniqu
et financiéere sur I'impact du cahier des chargeBUEFA, concluant que
la reconfiguration du stade nécessitait la créatdm 5 500 place
supplémentaires pour un co(t évalué a 36 M€. lla ¢é¢ Rennes a renon
a se porter candidate, en raison du caracteretréestravaux effectués s
le stade, des contraintes techniques imposée® mahier des charges (¢
I'UEFA et du faible niveau du soutien financier anoé par I'Etat. De
surcroit, le club résident estimait que la jaugtuelle du stade éta
suffisante

A Strasbourg, la mise aux normes UEFA du stade diéginau était
évaluée a 160 M€. En déduisant les contributiongEtat (16 M€) et du
conseil général du Bas-Rhin (14 M€), la chargeargst pour la ville de
Strasbourg était de 130 M€. En raison de sa simatportive, le club

l'opération. Le maire de Strasbourg et le présidntla Communautg
urbaine de Strasbourg avaient demandé une haudsepaeticipation de

d'une partie du bénéfice tiré de l'organisatiod’'@ERO 2016 sur le sitg
ainsi que la création d'un fonds d'aide a l'ingsstinent en faveur des stad
alimentépar une partie des droits de télévision et parnéfépement su
les paris en ligne. Ces demandes ayant été refusgédus locaux ont retir
en juillet 2009 la candidature de Strasboutge risque ne peut pas ét
pris de devoiin fine demander aux seuls contribuables de Strasboulg
son agglomération de supporter la charge de cemilBons d'euros»

résident était dans l'incapacité de participer awntage financier de

I'Etat, de 10 % & 35 % du colt du projet, le remment aux collectivités

—
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Les opérations sur les stades ont été réalisées des modalités
diverses, dont des contrats de partenariat puble-§PPP) pour quatre

d’entre eux (Nice, Marseille, Bordeaux et Lille).
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Dans ces derniers cas, les montants indiqués daakléau suivant
ne concernent que les investissements initiauretantotalité du montant
des contrats de partenariat, qui comprennent @autpdts tels que la
maintenance de I'équipement ou son exploitation merciale, et
emportent des mécanismes financiers particuliersles durées pouvant
aller jusgqu’a 35 ans. En ce qui concerne les aéggravaux, si une partie
incombe au constructeur et exploitant privé au murde la livraison de
I'équipement, le colt est en réalité assumé etitéotaar la collectivité
publigue mais reporté et étalé sur plusieurs déesr{of infra).

Tableau n° 3 :les dépenses d'investissement pour les stades
et leurs aménagements extérieurs (en milliers d’eos HT)

Co(t des
Coilt des travaux dessertes, Total des colts
Ville Nom du stade programmes | d'investissement
sur le stade L
annexes et initiaux
aménagements
Bordeaux Matmut 213 857 7559 221 416
Atlantique
Lens Bollaert-Delelis 70 000 - 70 000
Lille Pierre-Mauroy 307 953 46 000 353 953
Lyon Parc Olympique| 414 59 182 456 592 456
Lyonnais
Marseille Stade Vélodrome 281 300 - 281 300
Nice Allianz Riviera 211 000 4 000 215 000
Saint-Denis | Stade de France - - -
Saint-Etienne|  GeOffroy- 65 105 4260 69 365
Guichard
Toulouse Stadium 40 080 146 40 226
municipal
Paris Parc des Princes 75 000 75 000
TOTAL - 1674 295 244 421 1918 716

Source : Cour des comptes
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B - Un investissement public d’un milliard d’euros
imputable a I'Euro 2016

Si la tenue en France de I'Euro 2016 a été « umiltable
accélérateur pour les projets de modernisatioreaodstruction des stades
déja initiés », un « détonateur pour le lancemenhaliveaux projets’%;
ces réalisations auront aussi un impact pérenne siveau d’équipement
en enceintes sportives et en infrastructures denuornitation des
agglomeérations concernées. Le rble de catalyselEai® 2016, selon les
préconisations du rapport sur les grands stadedbéetficiant de
financements publics permis par les lois de 20020é&fl, doit également
étre replacé dans cette perspective.

La détermination du soutien public en investissearadituro 2016
doit tenir compte de deux facteurs. D’une partaies investissements ont
été supportés par des personnes privees, d'autrglpaieurs enceintes
n'ont pas été réalisées dans la perspective deukdlodu tournoi, méme si
les collectivités locales propriétaires se songridurement portées
candidates a cette manifestation.

En retirant le montant de la construction du st@ele Lumiéres a
Lyon, financée par un investisseur privé (a I'exmepdes acces et autres
travaux de viabilisation), la participation deseact publics s’éléve a
1,5 Md€ HT.

Par ailleurs, certains projets (les stades de Bordelens et
Toulouse par exemple) ont été concus intégralendams I'optique
d'accuelllir le tournoi, les villes ayant accéléréurs décisions de
modernisation ou modifié leurs projets initiaux p@e conformer aux
besoins exprimés par 'UEFA, en capacité d’acaleipublic et en normes
sportives. Pour d'autres stades, les décisions afestrmiction ou de
rénovation ont été prises en-dehors de la persgedtaccueillir 'Euro
2016. A Lille, la décision de construire le stadels site actuel remonte a
2006 et le contrat de partenariat public-privéé@aétribué fin 2008 pour
un stade livré en octobre 2012. Pour le Parc desé (Paris), les travaux
de rénovation et d’entretien (mise en conformités destallations
techniques) devaient étre réalisés méme sans I’H)ir6 et ne sont pas liés
a l'accueil du championnat, I'exploitant ayant pgisa charge 82 % des
travaux d’embellissement et de mises aux normesnationales qu'il
estimait nécessaires, la ville prenant a sa chHarggliquat, soit 16,5 M€.
Aussi peuvent étre soustraits des charges publidiiestement liées a

29 Source : Ligue de football professionnel, rap20@8-2009, p.25.
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'Euro 2016 celles concernant la construction dadst de Lille et
I'aménagement du Parc des Princes.

En revanche, le projet du stade de Nice, s'il andtié avant le dép6t
de la candidature francaise, a été replacé desdiislle cadre de I'accuell
de I'Euro 2016 comme la chronologie de la priselélesion en témoigne
(cf. cahier territorial), sa jauge ayant été rehaussée de fagon trés
significative a ce seul effet. Le colt public dimuent rattachable au
tournoi s'éléve alors & 1,125 Md€.

Les investissements consentis dans les infrastegcte transport
représentent un cinquieme des dépenses publiquesguc traduit
I'éloignement de plusieurs des nouveaux stadeggmport aux centres
villes. L'essentiel de ce type de dépenses (1829di€,74 % du total) a été
engagé en faveur du Parc Olympique Lyonnais. Gersdnvestissements
contribueront au développement des métropoles coées, notamment
pour I'est de la métropole de Lyon, mais ils n'aema pas tous constitué
des priorités dans de tels délais sans la nécelssitésservir les nouveaux
stades. Certaines dessertes ne fonctionnent digllgue les soirs de
matches.

Les plans de financement de chaque stade sont é&xmgass les
cahiers territoriaux correspondants. lls font apfieg les co(ts nets pour
les collectivités maitres d’'ceuvre, en tenant congige cofinancements
publics obtenus.

C - Les modalités complexes du soutien de I'Etat
a la modernisation des stades

Le soutien financier de I'Etat & la modernisatioes dstades de
'Euro 2016 a été porté par le Centre national gewutéveloppement du
sport (CNDS) ;

Le Centre national pour le développement du sportGNDS)

Etablissement public & caractére administratif@kaus la tutelle dii
Ministre chargé des sports, le CNDS a été créériar 2006, se substituant
au « Fonds national pour le développement du sp(fNDS), institué en
1979 pour soutenir des actions liées au sport derigeau et au sport d
masse.

D
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Les missions du CNDS sont définies par l'articld R-2 du cods
du sport. Dans le cadre des orientations généfaiéss par le ministre
chargé des sports, le CNDS doit notamment « cargribu développement
de la pratique du sport par le plus grand nomletwfavoriser I'accés au
sport de haut niveau et I'organisation de manifesta sportives. »

Pour 2017, le budget du CNDS s’éléve a 261 M€.

1 - Une extension du champ des financements du CNDS

Les actions financées par le CNDS s'’inscrivent dis objectifs :
le développement du sport de haut niveau et calspdrt pour tous, « dans
le cadre des orientations générales fixées pairlistne chargé des sports »
(art. R.411-2 du code du sport). Le premier cordatperformance du
CNDS (2009-2011) fixait a I'établissement 'objéatie « soutenir des
projets publics a caractére structurant, c'estr@-deux qui servent a
I'accueil de manifestations sportives internaties@l». Concernant I'Euro
2016, la lettre d'orientation au directeur de [issement de 2010
indiquait qu'il appartiendrait au CNDS de mettrecenvre I'aide de I'Etat
a la construction et & la rénovation des stadeeuwnoi.

La participation du CNDS au financement des statked'Euro
n'allait pourtant pas de soi au regard de certmiodes de financement des
stades, incluant des apports majoritairement prioés des baux
emphytéotiques administratifs et de leur usage usk@ment
professionnel a lissue du tournoi. En effet le CBB pour vocation « a
n’intervenir au titre de son objet social que pewompte du sport amateur
porté par le mouvements spottif. Plusieurs dispositions ad hoc ont donc
été nécessaires pour rendre compatibles les prbgefinancement des
stades de 'Euro 2016 et son soutien.

La loi du ¥ juin 2011 relative a l'organisation du championnat
d'Europe de football de 2016 a rendu éligiblesfaancements du CNDS
les projets de construction ou de rénovation dadest réalisés sous les
régimes du bail emphytéotique administratif et d@PPLe décret du
11 avril 2012 a inséré dans le code du sport uspodition élargissant
explicitement ses missions a I'Euro 2016 : le CNO&xerce également
ses missions en contribuant au financement destprdg¢ construction ou

30 Contrat de performance Etat-CNDS 2009-2011, p.eforSlarticle 4-2-7-bis du
reglement général du CNDS dans sa version adopté22 lectobre 2009, les
équipements permettant d'accueillir les compétgticet manifestations sportives
internationales sont éligibles a un financemenCHDS.

31 Source : réponse du CNDS a la Cour.
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de rénovation des enceintes sportives destinéesuiillir la compétition
sportive dénommée Euro 2016 ».

2 - Un nouveau prélevement sur les jeux mal calibré,
un pilotage financier heurté

Le niveau du soutien de I'Etayja le CNDS, aux opérations
d'investissement liées a I'Euro 2016 a connu plusievariations entre
2009 et 2013.

Dans un courrier du 10 mars 2009 adressé au Premnéstre, la
ministre chargée des sports proposait de mettpdaer « pour le début de
'année 2010 un plan de soutien d'un montant derillibns d’'euros
échelonné sur 5 ans. » Le Premier ministre décidesieptembre 2009 que
I'Etat consacrerait aux stades de I'Euro 2016 dimancement pouvant
s’élever jusgu’a 150 millions d’euros », le montdéfinitif de 152 M€ n'a
été définitivement fixé qu’en 2013 lorsqu’il a @ligatoire de notifier &
la Commission européenne les aides publiques addemisation et
construction des stades (tfra).

L’ajustement des recettes du CNDS a ce niveau loiestion a été
difficile et s’est fait au prix d’un préléevementunaau et prorogé. Pour
couvrir cette dépense, un prélévement additione€),8 % sur les sommes
misées aupres de la Francgaise des jeux a étéartglpi de finances pour
2011. Il a été plafonné a 24 M€ par an sur la périd011-2015, soit un
montant cumulé de 120 M€.

L'écart de 32 M€ devait étre comblé par un prélésetnsur le fonds
de roulement de [Iétablissemént Cette solution ayant rencontré
I'opposition du monde sportif amateur, les dépeaseitre de I'Euro 2016
n'ont été couvertes qu'au prix d'un allongementgjien 2017 de la
période du préléevement additionnel, assorti d'uafginement des
montants prélevés (16,5 M€ en 2016 et 15,5 M€ Y Rafin de ne pas
dépasser la limite de 152 ME.

Or, en raison du dynamisme de la base taxableroldujt réel du
prélevement a été, dés 2011, supérieur au montanplafond. La
différence revient au budget général de I'Etat,rpou montant estimé a
74,4 M€ (entre 2011 et 2017).

32 Rapport n°3203, présenté par M. Bernard Depierraam de la Commission des
affaires culturelles et de I'éducation, enregisatté Présidence de I'Assemblée nationale
le 8 mars 2011.
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(9 % en moyenne sur la période 2006-2012).

3 - Des attributions de subventions peu lisibles,
des effets d’aubaine et des défauts de régularité

Les taux de subvention du CNDS aux stades de I'R0fdb sont
caractérisés par une grande amplitude, certains$ gtdtement supérieurs
aux taux moyens pratiqués par I'établissement plesrprojets courants

(hors Parc des Princes a Parfs)

Tableau n° 4 :les subventions du CNDS aux stades de I'Euro

En part En part du
Site Por:g%rtde Co(t total I\gﬁnit;rét Zgﬁéﬁg du codit montant
proj 9 total éligible
Bordeaux | COMMunede| e/ 940000€| 164 940 000 4 28000000/  16,98% ,981%
Bordeaux
Decines- Fonciere du | 07018089 € | 269 249 836 4 20 000 000 € 517/% 3 %4
Charpieu Montout
Lens R%Ce'”l?eﬁ;“b 70 000 000 € 70 000 000 € 12000000E  17,14% 4191
Marseille | Communedel ,eo573000€| 267 273 000 € 28 000 000 € 10,48 % ,481%
Marseille
Nice ComNTC‘é”e de| 204155000€| 181014 000 4 20 000 000{€ 9,80% 051
. . Saint-Etienne 0
Saint-Etienne| “ o e 49 051 005 € 49 051 005 € 8 000 000 4 16,31%  1%31
Commune de o
Toulouse Toulouse 32483 708 € 24 150 699 £ 6 000 000 4 18,47%  ¥,84
Villeneuve- Lille o
dAscq Métropole | 282000000 €| 217300 000 § 28 000 000{€ 9,93% 891%

Source : Cour des comptes d’aprés données CNDS

Les taux d’intervention n'ont pas obéi a des cegeclairs, et ne
s'inscrivent pas dans l'objectif d’effet de levidges subventions assigné a
I'organisme, l'incitant a tendre vers un taux miairde 15 %. Certains taux
d’intervention faibles (5,1 % pour le stade de Ly®8 % pour le stade de

33 _es colts totaux indiqués correspondent aux désepgvisionnelles communiquées
par les collectivités au CNDS en 2011, qui ont sé&'asgsiette au calcul des subventions.
Le total des montants attribués n’atteint pas 1%2 Mttribution d’'une subvention de

2 M€ a la ville de Paris n’ayant été actée qu'endfannée 2016.




62 COUR DES COMPTES

Nice et 9,9 % pour le stade de Lille) rendent trektif I'effet de
consolidation des plans de financement.

De surcroit, si certains stades peuvent étre exttlysérimétre des
investissements directement rattachables au tquengi sélection par la
FFF en 2009 au titre des stades de I'Euro 2016dgarmis de bénéficier
du concours financier du CNDS au titre de ce tourtrdervenanta
posteriori ce soutien n'a eu aucun effet de levier sur &igétion des
équipements concernés et constitue un effet d’'aebai

Dans le cas du stade Pierre-Mauroy (Lille), le c@noement
d’exécution des travaux a eu lieu en septembre ,2@ld¥s que les
délibérations du CNDS relatives au financementsiades ont été prises
en mai et novembre 2011 et que la premiére coraeatiec le CNDS date
du 31 décembre 2011. Cette pratique contrevientlapositions relatives
aux subventions de I'Etat pour des projets d'ils@sment, qui prévoient
gu’aucun commencement d'exécution du projet neéteeiopéré avant la
date a laquelle le dossier de demande de subveetibeomplet, et a
fortiori avant la décision d’attribution de la s@ntion. Ces dispositions
générales s'appliquent aux établissements puldisgjie le CNDS, dont
le réglement général lui-méme précise que « saugent étre présentés
les projets n'‘ayant donné lieu a aucun commencem@&@xgcution au
moment du dép6t de la demande de subvention. »

Enfin, le subventionnement par le CNDS a pu praddes effets
inflationnistes de rehaussement de certaines jaugas prévues
initialement : le cas du stade de Nice est révétatBautant que la jauge
est supérieure aux besoins locaux constatés suddesieres saisons
(cf. infra et cahier territorial).

Au total, les attributions des subventions du CNHDSR stades de
I'Euro 2016 ont résulté plus de décisions indivitkeefondées sur des
considérations d’opportunité que sur l'applicatida régles générales
fixées par I'établissement public.

D - Des colts a la place hétérogenes

Parmi les cing opérations d’investissement les pugreuses
rapportées au colt a la place figurent les quatérations menées en
contrat de partenariat, qui concernent les opératite construction de
nouveaux stades, par nature plus colteuses queopémtions de
rénovation sur des stades existants. Le colt fate plu Parc Olympique
lyonnais, plus élevé que celui des quatre auteskestconstruits en contrat
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de partenariat, doit étre nuancé par la réalisafiovestissements dans les
espaces de congres et de séminaires, beaucoupnplogants que pour

d’autres enceintes multi activités.

s’agit en fait d’'une tres profonde restructuration.

L’'opération du Stade Vélodrome de Marseille, présercomme
une rénovation, représente un codt a la placemetteplus élevé que celui
des opérations semblables (Paris, Lens, Saintiigtiest Toulouse). Il

Tableau n° 5 :les co(ts d'investissement par place
(en € courants HT)

Ville Nom du stade INELITS fE traf/:gL?; 2ﬁfle NI EE Colt a la place
I'opération places P
stade
Parc
Lyon Olympique Construction 410 000 000 59 186 6 927
Lyonnais
Lille Stade Pierre | .ot ction 307 953 000 50 000 6 159
Mauroy
Nice Allianz Riviera Construction 211 000 000 35624 5923
Bordeaux Matmut Construction | 213 857 000 42 115 5078
Atlantique
Marseille Stade Renovation- | a1 340 000 67 354 4176
Vélodrome reconfiguration
Paris Parc des Rénovation 91 500 000 47 929 1909
Princes
Lens Bollaert- Rénovation 70 000 000 38 000 1842
Delelis
Saint- Stade
. Geoffroy- Rénovation 65 105 000 41 965 1551
Etienne N
Guichard
Toulouse Stadium Rénovation 40 080 398 31 500 1272
municipal

Source : Cour des comptes

Munich en

Les opérations de construction des stades de I'E20G6
apparaissent plus onéreuses que celles réalisgmament dans d’'autres
stades européens : le colt a la place représdri@id € pour le stade de

2005 (75000 places dont

70 000 lors dmatchs

internationaux) et 3 200 € pour le stade multifanutel de Berlin en 2004
(opération de rénovation portant la capacité ddestéa74 000 places). Le
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stade multifonctionnel d’Arsenal a Londres, inadgen 2006, a colté
8 300 € par place (60 300 places) mais avec uranide prestations trés
supérieur a celui des stades francais.

Il - Des risques de gestion des stades
accrus pour les villes

La commission « Grands stades » recommandait qoenlee de
'Euro 2016 soit I'occasion de changer le modéldligufrancais de
propriété et de mode d'exploitation des stades.bjectif était de
désengager les collectivités locales des risquegeddon et des aléas
sportifs.

Cette ambition ne s’est pas concrétisée. La méjatés stades
construits ou rénovés a I'occasion de I'Euro 20d@€ure la propriété des
collectivités territoriales tandis que le recourded contrats de partenariat
public privé pour leur construction et leur exphtibn recele des risques
nouveaux pour les villes. Par ailleurs le rehaussentes capacités
d’accueil des stades du tournoi impose une reatoin substantielle des
redevances d’'occupation des clubs résidents qupasaencore eu lieu.

A - Un modele de gestion des stades
resté majoritairement public

1 - Un autre modele de gestion des stades de football
préconisé en 2008

En dépit d'une réflexion menée trés en amont fgohomie des
stades de football, ni le régime de propriété dedmniers, ni leur mode
d’exploitation n'ont été modifiés a I'occasion awtnoi. Les collectivités
territoriales demeurent totalement impliquées damsgestion, y compris
lorsqu’elles ont retenu la procédure des contrasaditenariat public-privé
comme mode de conception, de construction et ddigpion de leurs
enceintes.

En 2008, le rapport de la commission « Grands stadd=uro
2016 » présentait la candidature a I'organisatmsitiElro 2016 comme un
levier de modernisation des grands stades fraptaismme une occasion
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de transformer I'économie du football professiontiesoulignait que la
soutenabilité de leur exploitation requérait latipgration des clubs
professionnels résidents a leur conception et fileancement, afin que
les équipements soient adaptés aux besoins dddigtjpn courante. La
commission estimait donc que la solution la plugfaone aux intéréts des
différents partenaires était que les clubs soimynEtaires des stades, leur
transférant ainsi un actif stable et leur assueapbssibilité de diversifier
leurs recettes grace a des stades multi-activitédeepratique encore peu
développée en France des « hospitalités » (pladBs e¥ loges avec
prestations de services).

Lors de I'examen par la commission des affairesucelles et de
I'éducation de I'Assemblée nationale de la proposide loi relative a
I'organisation du championnat d’Europe en Franaeministre des sports
soulignait ainsi que « ces projets de rénovatiateatonstruction de stades
devraient notamment permettre aux clubs résidentedasser a I'avenir
de financements publics ».

Les opérations conduites sur les stades de 'EQf® 2v'ont pas
permis d’avancer dans ces directions. A I'exceptianParc Olympique
Lyonnais, les stades construits ou rénovés sonésrgsropriétés des
collectivités publiques, qui ont assuré la maitdsguvrage des travaux
directement ou par le truchement de contrat depariat public-privé dont
elles ont arrété le cahier des charges. Le pargrdesis stades francais de
football demeure donc tres majoritairement public.

2 - Des relations triangulaires complexes
dans le cadre des partenariats publics privés

Pour deux stades seulement, le club résident epbmeable de
I'exploitation et des travaux a réaliser.

Concernant le Parc des Princes, la ville de Paaissare plus, en
application de la convention d'occupation du doreggoublic qu'elle a
signée, que les travaux de grosses réparationslaldingte de 1 M€ HT
par an, le reste étant supporté par le club résiden

Dans le cas du stade Bollaert de Lens, le bail gtdpkique de
50 ans confere au club local toutes les prérogatide propriétaire.
Cependant, le club bénéficiaire, qui ne disposai$ pe la capacité
financiére pour supporter les travaux de mise aures, a incité la ville
a se porter candidate a I'organisation de I'Eurb&Q@e financement de la
rénovation du stade a ainsi été entierement publiguteur de 70 M€, ce
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qui impose une actualisation des conditions du leail sus d'une
clarification du régime trés confus de propriété stade (cf. cahier
territorial).

Dans les autres cas, les opérations ont été paééss collectivités
locales. Les plus importantes ont été conduites $aume de contrat de
partenariat public-privé par les collectivités miétaires (cf. cahiers
territoriaux de Bordeaux, Lille, Marseille et Nic€es montages associent,
aux cotés du club sportif, un nouvel acteur detqrové a la gestion du
stade : la société de conception/constructionestpdoitation du stade.

Or, a I'exception du contrat du stade de Bordeauixagmpliqué
d’emblée le club résident et ses actionnaires B&csnomie du stade, les
deux exploitants que sont le club et le titulaiteRPP restent dissociés.
Les clubs conservent des relations directes awewilles et métropoles,
alors que dans la plupart des cas le titulaire olotrat doit exploiter
commercialement  I'équipement (manifestations caltes ou
événementielles), en complément d’une activitétspoqui lui échappe.

Graphique n° 2 : les relations du contrat de partenariat
en phase d’exploitation du stade

/ cgllectlvlte territoriale ‘\

Redevance d'utilisation
(part fixe et part variable)

Réalisation
des prestations
du contrat
| Conventlun
l d’utilisation

Contrat de partenariat
sur 30 ans
Paiement des loyers annuels

/

Convention d’usage

pour les activités sportives
et événementielles

Club Société d’exploitation
résident du stade

Source : Cour des comptes
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Ce mode d’engagement triangulaire, non intégré daaspproche
unique, complexifie la gouvernance économique &utlgs stades : d'une
part, les aléas sportifs liés a la performance Idb sont séparés de la
gestion d’ensemble assurée par I'exploitant privéoetin fine supportés
par la personne publique ; d’autre part, I'objedd& diversification des
recettes d’exploitation du stade peut entrer ercagance avec l'usage
sportif de [l'enceinte. Demeurant propriétaires dendeinte, les
collectivités seront appelées comme arbitre eleapnflits d'usage entre
le club et le partenaire privé, quelle que sogualité du contrat initial.

3 -Un niveau de redevances sportives dissocié du monta
des loyers des contrats de partenariat

Dans plusieurs cas, I'occupant principal, qui estlub résident du
stade, est trés loin de verser une redevance gdatiom a due proportion
de son utilisation de I'enceinte.

Pour le stade Vélodrome de Marseille, le loyer dut@at de
partenariat d0 par la ville a I'exploitant du stadt de I'ordre de 15,8 M€
par an. La redevance d'utilisation payée par Ib eété fixée pour trois
ans (2014-2016) a un niveau bas (une part fixe M€, 4 laquelle s’ajoute
une part variable attendue a 0,7 M€ en 2016), pit dé I'engagement de
la ville en 2013 d’exiger du club pour la seuletgee 8 M€ par an. La
charge résiduelle pour la collectivité s’éleve aind1 M€, alors que les
prévisions de celle-ci lors de la conception dygirbévaluaient a 4 M€
(cf. cahier territorial). Elle représente 73 % dydr annuel alors que le
club résident est l'utilisateur quasi unique dulsta

Dans le cas du stade « Allianz Riviera » a Nicelojer annuel
moyen dd par la ville est de 13 M€ sur la duréeahtrat. Cette charge est
a mettre au regard de la redevance versée pallg€B7 M€ HT pour la
part fixe, combinée a un seuil trés élevé de déblement d’'une part
variable), dont le montant est inférieur aux hypsets initialement
retenues par la commune, entre 3 M€ et 4 M€ pé&fanahier territorial).
Dans ce cas, la charge résiduelle supportée pilelast méme supérieure
a 80 %.

Pour le stade de Lille, le LOSC, club résident, vegse pas
directement au partenaire privé la redevance deM#&,7due pour
I'utilisation du stade. La redevance est versé llétropole européenne
de Lille, qui s’acquitte aupres du partenaire pduéversement des 16 M€
de loyer prévus contractuellement. La charge reééiéve a 11,3 M€ par
an. Si le club venait a évoluer en Ligue 2, la vedee serait réduite a
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seulement 1 M€, ce qui porterait la charge nettka ceétropole a 15 M€.
La charge résiduelle de la collectivité s’étaldita 70 %.

En revanche, la ville de Bordeaux est parvenumidli les risques
financiers dus a I'exploitation du stade ; elletsienu de I'actionnaire du
club une lettre de garantie dans laquelle il s'gega « faire en sorte » que
le club honore le loyer prévu et a ne pas cédepass au capital du club
sans signature par le repreneur d’'une nouvelleldtintention « dont les
termes seront satisfaisants pour la ville de Bardea En outre, le club
des Girondins de Bordeaux a apporté 115 M€ suterans, limitant a
174,5 ME£ le co(t net global que supporteriarfine les collectivités, dont
131 M€ pour Bordeaux (ville et métropole). Apredugion du loyer
acquitté par le club en contrepartie de I'utilisatdu stade (3,85 M€ HT),
I'effort financier résiduel pour la collectivité dait s’élever a 88,3 M€ sur
trente ans, soit un peu moins de 3 M€ par an. Rotant, les recettes de
diversification (issues par exemple de spectaalganisés dans le stade)
qui doivent alimenter le chiffre d’affaires du paraire, restent aléatoires
et leur défaut peut a moyen terme déstabilisewllde économique du
contrat (cf. cahier territorial).

Au total, les redevances sportives, méme si elta® pas vocation
a compenser totalement les loyers des collectiditiésau titre des contrats
de partenariat, ne les atténuent que trés partieli¢ et ne représentent
gu’une fraction des avantages que les clubs reétiiestades nouveaux ou
rénoves.

Seul le site de Lyon a vu se mettre en place uneieagouveau,
inspiré de celui des grands clubs européens. L'Qilyme Lyonnais a
assumé sa responsabilité financiere a I'occasida denstruction du grand
stade de Lyon : il a bati sous sa maitrise d'ouvrag équipement lui
permettant de diversifier son activit¢ et de cadsol son modeéle
économique, sans pour autant reporter I'aléa $panties acteurs publics.
Pour y parvenir, il a toutefois d( obtenir I'aidescbouvoirs publics qui ont
sécurisé son plan de financement a travers plissgtigpositifs financiers
ou fonciers, et pris a leur charge la réalisaties dessertes du stade pour
un montant total de 182 M€ HT. En contrepartie de investissement
initial, certaines collectivités publiques locales sont désormais plus
exposeées a l'aléa sportif ni au risque commeriitdgralement supportés
par le club (cf. cahier territorial).
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B - Les effets financiers du rehaussement de la capagit

des stades

Les capacités des stades du tournoi ont été acetrpestées au-dela
des demandes de 'UEFA. Ce rehaussement importapbrée pour les

collectivités des risques financiers, si les affites dans les stades sont

inférieures a leurs capacités et ne dégagent pasdettes de billetterie
attendues pour couvrir leurs frais d’exploitation ¢ les redevances
d’occupation versées par les clubs résidents resfénieures aux niveaux
requis par l'investissement des collectivités lesahe permettant pas alors
de couvrir leur amortissement.

1 - Le dépassement des besoins exprimés par TUEFA

Dans ses &xigences relatives au tourngiBJEFA demandait que
les candidats a l'accueil du tournoi proposent net#des selon la
configuration suivante : deux stades (pour le mdtohverture, la finale
et les rencontres de I'équipe nationale) d’au msh600 places, dont de
préférence un stade de 60 000 places ; trois sfpdesles quarts de finale
et les demi-finales) d'une jauge minimum de 40 @@fces ; et quatre
stades (pour les matchs de groupe) d’'une jaugemamide 30 000 places.
Soit un total de neuf stades pour une capacité&ad®a0 places.

Tableau n° 6 :capacité des stades de I'Euro
et écart avec les exigences de 'UEFA

Nombre de places des stade

Ecart avec les exigence

12

de 'Euro UEFA

Stade de France 81 838 +21838
Marseille 67 354 +17 354

Lyon 59 186 + 19 816

Lille 50 000 + 10 000

Paris 47 929 +7 929
Bordeaux 42115 +12 115
Saint-Etienne 41 965 + 11 965

Lens 38 000 + 8 000

Nice 35624 +5 624
Toulouse 33000 + 33000
Total sans Stade de France 415173 + 18,6 %
Total avec Stade de France 497 011 +42 %

Source : Cour des comptes, d’'apres UEFA, « Exigenelatives au tournoi », chapitre 8.
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Or, les investissements sur les stades de I'Eul® 20t porté la
capacité totale des enceintes concernées de 320aCE:s a
415 173 places (stades construits ou rénovés)3@a8it d’augmentation.

Ces jauges sont supérieures dans tous les siteapagités minima
exigées par I'UEFA. Sur les dix stades retenus¢et neuf), I'excédent
s'éleve a 147 011 places (soit + 42 %) en intégeBtade de France et a
65 673 places (soit + 18,6 %) hors Stade de France.

Graphique n° 3 : capacités totales construites pour I'Euro 2016
au regard des affluences moyennes et des exigende$ UEFA
(en nombre de spectateurs)

450 00( 18.62% 415173
400000 9,12% 350000
350 000 320749
19,71%
300 000 267945
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000
0
Moyenne Variation CapacitéVariation Capacitésvariation Capacité
affluence totale exigées totale
2012-2016 anciens par nouveaux
stades 'UEFA stades

Sources : UEFA et données LFP (fréquentations)

2 - Une élévation significative du risque d’exploitatio
par rapport aux fréquentations observées

Avant I'Euro 2016, les capacités d’'accueil totalss stades
(320 749 places) étaient déja supérieures aux umvéaffluence moyens
constatés au cours des derniéres saisons de 10@6aI827 spectateurs
par journée en moyenne dans les stades concermpéis ¢k saison 2012-
2013). Avec désormais 415 713 places au total @tade de France), les
capacités nouvelles issues des investissemenitssah faveur du tournoi
accentuent significativement le déséquilibre eleseapacités d’accueil et
les affluences.
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Tableau n° 7 :affluence moyenne et jauge des stades
a lissue de I'Euro 2016

Source : Ligue de football professionnel

Si 'augmentation des capacités s’était inscritesdas exigences de
'UEFA, le nombre de places aurait cru de quelgd®@0 unités, et non
de 95 000, creusant moins I'écart entre jaugestaees et fréquentations.
Des jauges nettement excédentaires par rappotiesoins constatés et a
ceux exprimés par 'UEFA représentent un surcoifivastissement mais
aussi un risque important de ne pas pouvoir faaee faux nouvelles
charges d’exploitation.

Les jauges des nouveaux stades de Bordeaux etdedypirésentent
prés du double des fréquentations constatées depus alors que ces
stades offraient déja des capacités supérieuraestéstles fréquentations
annuelles depuis cette date. La jauge du stadeadsellle, qui nécessitait
une augmentation substantielle pour faire facesgpies de fréquentation,
a été portée au-dela des plus hautes exigencedEeA (67 300 places
contre 60 000 ou 50 000).

Un des exemples les plus marquants est celui de Nicjauge du
nouveau stade (35 624 places) est supérieure @é pléces a la capacité
minimale exigée par I'UEFA, et de plus de 11 00@cpk au pic de
fréquentation atteint lors de la saison sportive2R014. Rapporté au co(t
de construction a la place (5923 € HT), le surabiitvestissement par
rapport aux besoins constatés peut étre évalu®) Eeréférence retenue,
entre 33 M€ et 65 M€ (ctahier territorial).

a

Dans le cas du stade de Saint-Etienne, aprés swatém a
I'occasion de I'Euro 2016 (+ 4 600 places), le noardie places inoccupées
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est passé d’environ 7 000 en moyenne avec 'aneigauge a 12 000 en
moyenne. Si la modernisation du stade était indisaliele a I'accueil du
tournoi, son augmentation capacitaire ne I'étadt, fmstade étant déja au-
dessus des exigences de 'UEFA dans sa catégagiecelfait, le club
constate que la nouvelle capacité requiert und¢ignadi d'invitation gratuite
conséquente (voire la fermeture de certaines zques)atteindre un taux
de remplissage de 70 %. Aussi, apres déductiompldess sur invitation,
le nombre moyen de spectateurs payants sur laédersaison se limite a
27 175 pour 42 000 places, soit un taux de fréatient payante de
seulement 65 % pour un investissement de 65 M&dtier territorial).

La mesure exacte et définitive de ces surcolts merp étre
appréciée gu'a l'issue de plusieurs saisons de pivamat. IlIs ne seront
atténués que si l'effet « nouveau stade » entraime hausse de la
fréquentation moyenne des enceintes sportives.

En revanche les surcapacités issues de I'Euro 2016in effet
immédiat et durable sur la hausse du niveau devaedes d’exploitation
des stades, alors que les recettes de billettetigrgient ne pas s'élever a
due proportion, comme I'exemple du stade de Saienke l'illustre.

3 - Le relevement des redevances d'occupation des stade
une nécessité économique, une obligation juridique

Sur le plan national, la rénovation des stadesmled 2016 a pour
effet d'obliger les collectivités publiques proféiges a revoir le niveau
des redevances d’occupation.

Selon le code général de la propriété des persgouidgjues, le
montant de la redevance «tient compte des avadgeoute nature
procurés au titulaire de l'autorisation d'occupatio domaine public ». De
ce fait, 'augmentation du nombre de places, lalféade disposer de plus
de loges ou sieges VIP, permettant d'offrir desfations de service a
valeur ajoutée (hospitalités), la possibilité déoriaer plus facilement les
espaces publicitaires et les partenariats commer@ant des paramétres
qui entrainent une revalorisation du niveau desvadces. En pratique, les
formules de calcul se fondent tant sur le niveaul'ideestissement
consenti par la personne publigue que sur le ehitffaffaires de
I'exploitant (en I'occurrence les clubs résiderds)l’enceinte sportive et
au prorata de son utilisation.
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Sur le plan européen, la Commission européennénaéesn 2013
que les soutiens publics de I'Etat (CNDS) et ddeciivités territoriales
aux projets de construction et de rénovation dadest de I'Euro 2016
devaient lui étre notifiés. Elle a souhaité vérifue les redevances
d’'occupation des stades seront revalorisées auragdés investissements
publics réalisés en vue de I'Euro 2016, afin quedkibs francais, qui
bénéficient d’équipements neufs et plus adaptésua éxploitation
commerciale, ne soient pas avantagés par rapportaatres clubs
européens.

Dans sa décision sur les aides publiques aux stied#suro 2018*,
la Commission européenne a noté que la Franceagjeadf a lui soumettre
une nouvelle notification concernant les conditiadiexploitation et
d'utilisation des stades. La France s’engagealeéuant a mettre en place
un systeme de contrble destiné a « garantir leeptgfies conditions de
marché pour la fixation des redevances dues pauisia a disposition des
stades recevant des aides d'Btat

En définitive, l'avis de la Commission européenuelss aides aux
stades de I'Euro 2016 en 2013 a renforcé le niekexigences relatives
aux redevances des grands stades, déja poséea paglémentation
nationale.

En 2014, le ministére chargé des sports a demanskraice France
Domaine de la Direction générale des finances qué$ (DGFIP) d’établir
une méthode de calcul des redevances dues pdulesrésidents « afin
que le montant versé par ces derniers soit resp@ctdes conditions de
marché® ». La formule de calcul de la redevance préconisé#eFrance
Domaine dans un document de mai 2015 distingugartdixe et une part
variable.

a) Une part fixe des redevances a mettre a niveau

La part fixe est le produit de deux éléments : oorpentage de
l'investissement public (fixé a 2 % par an de léstissement) rapporté au
taux d’'occupation par le club utilisateur. Plusgucollectivités
propriétaires des stades de I'Euro 2016 ont engag® hausse des
redevances d'occupation fondée sur ce calcul. llles vle Bordeaux, de

34 Décision du 18 décembre 2013 C (2013) 9103 fiikd d’Etat Sa 35501 (2013/N) —
France — Financement de la construction et denlavation des stades pour 'TEURO
2016, paragraphes 305 et suivants.

35 |dem paragraphes 302 et 305.

36 Courrier du DGFIP au Directeur des sportsjuin 2015.
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Saint-Etienne et de Marseille ainsi que la Métrepdé Lille percoivent
une part fixe de redevance cohérente avec l'agjgitale la méthode
élaborée par France Domaine (cf. cahiers territmjia

En revanche, le niveau de la part fixe n’est patopaconforme au
modele financier élaboré a 'occasion de la natifim a la Commission
européenne.

A Toulouse, la redevance totale, fixée par une ention de 2004,
s’éleve a 200 000 € alors que le modéle de caleuFince Domaine
prévoit une redevance globale supérieure a 1 M€ick, un avenant a la
convention de 2013 entre le club et la ville a ktatbomontant de 1,87 M€
pour la part fixe de la redevance tandis que leauwdécoulant du modéle
de France Domaine est de 2,75 M€ (cf. cahiergdeaux).

Les cas de Lens et Paris sont particuliers. A Plrisiveau faible
de la part fixe résulte de la prise en charge desatix de rénovation du
stade (pour 75 M€ HT) par le club résident. Le digblLens, titulaire du
bail emphytéotique (BEA) du stade, n'est pas ul césident au sens
propre, ce qui n'exclut pas de réviser les conditidu bail pour tenir
compte d'un investissement de 70 M€ entierementpau@ par les
collectivités publiques. A I'heure actuelle, leéwyersé par le club est d’'un
niveau trés faible (438 000 € par an), alors quedd fixe serait d’'un
million d’euros si le club de Lens était un clulsident, non titulaire de
BEA (cf. cahier territorial). Aussi le bail devraérévisé pour tenir compte
de I'importance de l'investissement entieremenpsuie par les personnes
publiques.

b) Une part variable a mettre en application

La part variable n’est quasiment pas activée parctalectivités
propriétaires des stades.

Pourtant, elle est assise sur le chiffre d'affairéslisé par
I'utilisateur de I'équipement (billetterie, logesestauration, vente de
produits dérivés, commercialisation des espacelicjialies, a I'exception
des recettes de droits audiovisuels), que le rskausnt des jauges des
stades comme leur meilleure adéquation aux besmingmerciaux et
publicitaires (augmentation des loges, par exemp@net en théorie
d’accroitre.

Si I'ensemble des conventions d’occupation desestat® I'Euro
2016 prévoient I'existence d'une part variablesdsil de déclenchement
de cette part a souvent été déterminé de facar difitcilement ou jamais
atteint.
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A titre d’exemples, a Nice, le seuil de déclenchetde la part
variable est fixé a 25 M€ alors que les recettesbilletterie et de
sponsoring ne se sont élevées qu'a 12,5 M€ loks slsison 2014-2015. A
Lille, le club résident doit verser a la métropote part variable constituée
par un intéressement de 20 % sur la part du chdf&ffaires de billetterie
excédant 16,5 M€ HT. Or, les recettes de billattariont atteint que
12,2 M€ lors de la saison 2014-2015niveau qui n'est pas appelé a
progresser a court terme en raison du déclin régdé la fréquentation. A
Marseille, la part variable de la redevance, assisde chiffre d’affaires
de la billetterie, a été activée pour la premi@is fors de la saison 2014-
2015, mais a un niveau trés faible. @hiers territoriau.

Au total, la mise a bon niveau des redevances diépatans la
plupart des cas de l'activation des parts variables mode de calcul
préconisé par France Domaine consiste a utilisebareme gradué de
chiffre d’'affaires débutant a 2 M€, auquel s'appéqt des taux progressifs
par tranche de chiffre d’affaires. En appliquaritecéormule, le montant
de la redevance totale représenterait, dans lagldps cas, le double des
montants actuels, réduits en pratique aujourd’buiseules parts fixes.

Ce dispositif a fait I'objet d’'une communicationla&aCommission
européenne ; sa mise en application par les \dézait de nature a les
prémunir des risques juridiques liés a un montan faible de redevance
d'utilisation.

Enfin, il existe un risque que la faiblesse desvedces puisse
s’interpréter comme une subvention déguisée a ldés professionnels,
parfois déja subventionnés par ailleurs. De tellégs/entions a une société
anonyme sportive professionnelle ne sont pas ibéstd mais
conditionnées a l'existence de conventions de omssd'intérét général
(art. L.113-2 du code du sport) et limitées dans teontant a 2,3 M€ par
saison pour I'ensemble des collectivités territesgart. R.113-1 du code
du sport).

En conclusion, la quasi-totalité des redevancesrtigps est
aujourd’hui inférieure, et parfois dans des prdpod importantes, au
niveau requis tant pour des motifs de sauvegarddimEnces locales que
de respect des regles d'occupation du domaine @@blid'obligations
européennes. Un effort doit étre accompli par tdlectivités territoriales
et leurs partenaires pour corriger cette situation.

37 Source : DNCG, comptes individuels des clubs, sa2€14/2015.
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lIl - Les litiges liés a l'utilisation
du Stade de France pour 'Euro 2016

L’Etat, propriétaire et concédant du Stade de Fradoit faire face
a de nombreux contentieux concernant le régim@desssion de ce stade.
Sa mise a disposition pour la tenue des matchESute 2016 a ouvert un
nouveau contentieux dont l'origine tient a un ktigon résolu entre les
organisateurs de la compétition (FFF et EURO 2048)®t le consortium
exploitant le Stade de France (CSDF).

A - Un cadrage trés imprécis des conditions d’utilisatin

Alors que la mise en conformité du Stade de Fraace accueillir
I'Euro 2016 ne nécessitait que des travaux minptissen charge par la
société exploitante (CSDF), les conditions de raisisposition du stade
n’'ont pas été suffisamment précisées entre cetiétéples organisateurs,
et le concédant du stade qu’est I'Etat.

Conformément au cahier des charges du contrat migession de
19958, le ministre chargé des sports a donné son aceor@010 a
I'exploitant pour la signature avec la FFF du cantte stade proposé par
I'UEFA, sans que I'Etat en soit lui-méme partienmste.

A cet égard, 'Euro 2016 se distingue des chamgitsx\du monde
d’'athlétisme 2003 et de la coupe du monde de r@§y, pour lesquels
des conventions tripartites avaient été concluée dictat, le CSDF et
l'organisateur de la manifestation. En outre la FREtait que
« 'appariteur » de 'UEFA a laquelle le contratslade devait étre soumis.

L’Etat avait pourtant un intérét direct a participea définition des
termes de ce contrat. En effet, si I'article 25cdihier des charges de la
concession autorise I'Etat, dans l'intérét pubiémposer unilatéralement
de nouvelles obligations ou restrictions d’explibiia au concessionnaire,
il doit alors lindemniser des éventuelles conséges financiéres
négatives de ces obligations ou restrictions. ©cdntrat de stade porté
par la FFF comportait de telles clauses. En oa&eontrat prévoyait que
le CSDF ne devait enregistrer aucune perte d’etgtion liée au tournoi,
quelles que soient les obligations ou restrictioposées.

38 ’article 18 alinéa 4 du cahier des charges durrabrde concession prévoit que
I'accueil des manifestations sportives exceptiolesefait 'objet de conventions
spécifiques conclues en accord avec le concédant.
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A Tlissue des discussions entre les parties presargour
I'application du contrat de stade, la société exmhte a demandé a I'Etat
en février 2015 de la dédommager de pertes d'ebgpion qu’elle estimait
non couvertes par le loyer proposé par la soci8fR@® 2016 SAS, qui en
pratique s'était substituée a la FFF. L'origine ckite demande était
principalement le refus de la SAS d'indemnisergésodes d’exclusivité
exigées par 'UEFA. Le CSDF en a alors appelé mantement de I'Etat,
en vertu de l'autorisation de signature qu’il awlitnée, bien qu'il ne soit
pas cosignataire du contrat.

Cette confusion due a un partage des responsalubidractuelles
insuffisamment clair, en raison d’'un réseau d'ast€bFF, UEFA, EURO
SAS 2016 et Etat) mal coordonné, a été aggravéeupar doctrine
imprécise de la FFF quant aux conditions d'utiatdes stades de
I'Euro 2016.

Aprés avoir recommandé en décembre 2009 aux ptajpeig et
exploitants de stades de proposer un loyer quadienégalement compte
des pertes d’exploitation éventuelles pendant laogé d’exclusivité
(période de deux semaines avant le début de I'BOi® et un jour apres
le dernier match) », la FFF indiquait le 28 janvifrl0, sans s’y étre
opposée, que l'indemnisation due a I'exploitantrpiodisponibilité du
stade pendant la période de préparation, de déneuteet de démontage
de I'événement (pour les stades multifonctionsjait@as incorporée par
'UEFA dans son cahier des charges, donc a prmriindemnisée.

Elle renvoyait une éventuelle indemnisation a « diseussion
spécifique avec 'UEFA » aprés l'attribution de W& 2016 a la France.
Or, comme I'a souligné un rapport de I'Inspecti@gmérale de la jeunesse
et des sports sur la mise a disposition du StadeFmd@ce pour
I'Euro 2016°, « quand bien méme la FFF a confié la mise en @euvr
opérationnelle a la société EURO 2016 SAS, elleesgionsable vis-a-vis
de 'UEFA de I'ensemble des contrats ».

Si des difficultés identiques se sont produites dautres sites,
notamment a Bordeaux, ces ambiguités sur le péenids charges a
facturer a la SAS ont pris une importance partiealipour le Stade de
France, en raison des enjeux financiers propre®tée @nceinte, au
demeurant propriété de I'Etat.

39 Rapport de I'lGJS de mars 2016, demandé le 16efié2016 par le ministre chargé
des sports au titre d’'une mission d’expertise redatux conditions d’accueil de
I'Euro 2016 au stade de France.
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B - L’Etat dans un contentieux sur la redevance due
par TUEFA

Dans le contrat précité, la part fixe du loyer@&fétée initialement
a 1 013 000 € et n’incluait pas les pertes d'exatan liées a la période
d’indisponibilité du stade.

Or le contrat de stade, dans sa version signé@Hh 2ontenait des
dispositions exigeantes dans ce domaine : aucureéwnt autre que des
matches de football ne devait se dérouler a conalgteleux mois avant le
début de I'Euro 2016 (soit a compter du 10 avrill@) aucun autre
événement que les matches de I'Euro 2016 ne poseaiérouler dans la
période commencant quatre semaines avant le déibwdo 2016 et sept
jours apres le dernier match dans le stade (sdi8dnai au 17 juillet 2016),
avec un prolongement possible de trois semaines lgoulémontage
complet des installations temporaires. Ceci cooedpit & une période
maximale d’indisponibilité du stade de 118 joumst prés de quatre mois.

En fin d’année 2013, EURO 2016 SA&Spourtant non partie au
contrat initial, a fait connaitre au Consortium sotention de revoir a la
baisse les conditions financiéres de mise a digpogilu stade. La SAS
souhaitait obtenir une diminution de plus 30 % aeért fixe du loyer
prévu par le contrat de stade mais prendre a sgeles prestations de
sécurité, qui relevaient jusqu’alors du CSDF.

Les négociations conduites entre le CSDF et la B&® 2016 pour
préparer le projet d’avenant au contrat de staddamgement réduit la
période d’'indisponibilité, en la ramenant & 63 foeiren autorisant la tenue
de la finale de la coupe de France de football edeSde France le
21 mai 2016.

Les parties ont abouti & un accord (sans qu'un atesoit
formellement signé) qui reposait sur une baiss&6jé % de la part fixe
du loyer en contrepartie du transfert des prestatie sécurité, d'accueil
et de premiers secours a la SAS et surtout dediactién de la période
d’indisponibilité. Mais cet accord ne comportaitijfmurs pas de clauses
d’'indemnisation des pertes éventuelles dues a jpétiede.

En définitive, la SAS paiera un loyer par rencortee870 000 €,
inférieur a celui facturé en 2007 pour la Coupendonde de rugby
(1028 571 € par match) qui en outre ne prévoyas pe périodes
d’exclusivité.

40 | e président ’EURO 2016 SAS était le directeurégéhde la FFF en 2010.
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A lissue de ces négociations difficiles, le Corismn estimait
supporter une perte d’'exploitation importante duex apériodes
d’'exclusivité. EURO 2016 SAS a maintenu sa positiba refusé d’entrer
dans un débat sur la compensation des pertes diatjgn qui, selon elle,
ne la concerne pas. Sur le fondement des garadtiegontrat de
concession, le Consortium s’est tourné vers I'Edqmi, ayant rejeté sa
demande de dédommagement de plusieurs millionsrafewse voit
confronté a un nouveau contentiéugur le Stade de France. Le rapport
précité de I'inspection générale de la Jeunesdessports a reconnu que
le contrat pour I'Euro 2016 « impacte le modélenéroique du Stade »
tout en retenant une évaluation trés inférieure pites subies par le
concessionnaire.

Un jugement rendu le*1juin 2017 par le tribunal administratif de
Paris considere que le CSDF n'est pas fondé ardwhrda responsabilité
de I'Etat au titre de ses pertes d'exploitatioregbse notamment sur le fait
que les conditions d'accueil de 'TEURO 2016 ne gastconstitutives d'une
modification imprévue des conditions d'exploitatansens de l'article 25
du contrat de concession entrainant une prise ergehde leurs
conséquences financiéres par I'Etat ; pour le agdpainistratif, I'Etat n'a
pas joué un rdle autre que celui de facilitateursdia négociation et la
signature du contrat de stade.

Cette affaire illustre un cadrage initial confud'dgénement, quin
fine permet a I'émanation nationale de 'UEFA d'imposes conditions
économiques et financieres, voire d’en reporterclasséquences sur les
pouvoirs publics.

41 Une fois les conditions de dédommagement soulsgitéele Consortium rejetées par

I'Etat, I'article 54.1 du contrat de concession grévoit de soumettre le différend des

parties a un conciliateur, devait étre mis en cetiatefois, en I'absence d'entente sur
le nom d'un conciliateur, le Consortium a déposé raguéte indemnitaire devant le

tribunal administratif de Paris, le 14 décembre3201
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CONCLUSION

A la différence des dépenses d’organisation, laenudation des
stades pour se conformer aux normes de I'Euro 281été financée
presque entierement sur fonds publics.

Pour ce faire, ont étélargiespar voie Iégislative (loi du 22 juillet
2009 relative au développement et a la modernisaties services
touristiques et loi du®Ljuin 2011 relative a I'organisation du championnat
d'Europe de football de 'UEFA en 2016) les podit#isi de soutien
financier apporté par I'Etat (via le CNDS) et lesllectivités locales aux
projets de stades, qu'ils soient publics ou priviEs lors que ces enceintes
et leurs équipements connexes sont destinés aiédatune compétition
sportive internationale.

A terme, les risques économiques et budgétairesr pesi
collectivités locales sont variables en proportides budgets locaux.
Toutefois, certaines collectivités tolerent desrtscsi importants entre les
charges des stades (loyers des partenariats pyiohi@ sur 30 ans ou
co(ts de fonctionnement des stades par le budgaf) let les redevances
sportives qu’elles recoivent, qu'elles supportént fine une charge
anormale, le principal bénéficiaire de l'infrastruge, le club résident, ne
contribuant pas a due concurrence de son utilisatio

Un calibrage des investissements, au demeyparg proche des
attentes de 'UEFA, en termes de jauge des stadeaijt été de nature a
minorer les risques d’exploitation futurs et lead®ns sur le niveau des
redevances sportives. Les financements publicsientraté alors mieux
proportionnés aux besoins.

En ce qui concerne le Stade de France, les comdittmnfuses de
sa mise a disposition, qui ont débouché sur unertigux dont I'Etat est
partie prenante malgré lui, témoignent des défaitkes du cadrage initial
des responsabilités respectives des différentsiectie 'Euro 2016. Cette
affaire illustre la capacité des autorités orgartiszes du tournoi & ne pas
assumer les conséquences financiéres de leursnegige

L'observation la plus critique est d’'ordre systémeq; elle réside
dans la permanence du modéle municipal de stademajntient le risque
économique, lié aux aléas sportifs, dans la sphgrelique pour des
enceintes d'abord utilisées par des clubs privesif & Lyon, la visée
initiale de transformer la gouvernance du foothaibfessionnel, par une
plus forte intégration des clubs et des stades;gedl catalyseur de I'Euro
2016,n’a donc pas prospéré




Conclusion générale

Des moyens publics en rapport avec I'importance dé&venement

Les conditions essentielles a la bonne tenue dadguour celles
relevant des acteurs publics, ont été remplies.

Les dix villes d’accueil des matches ont mis ec@las animations
prévues dans les délais et selon les cadres fatd3}EFA, et les 23 villes
accueillant des camps de base se sont égalemdatroées au cahier des
charges. Ces prestations ont été parfaitementéessipar les villes. Les
moyens publics d’Etat, essentiellement de sécwitéété déployés sans
faille. Les dix stades ont été disponibles powdapétition et accessibles
dans des conditions conformes aux attentes de WJB&ur un co(t public
d’investissement d’un peu plus d’'un milliard d’esiro

Resituée dans une perspective de long terme, Eajgiion sur
I'organisation de I'Euro 2016 du point de vue datérét général mérite
pourtant d’étre nuancée : les améliorations deolavgrnance publique,
dont la préparation du tournoi aurait pu étre lasion, et la révision des
rapports entre les collectivités locales et ledbslprofessionnels dans
I’économie des grands stades, n'ont pas eu lieu.

Un accord inégal

Le dispositif « contractuel » de I'Euro 2016, utélal et foisonnant,
est resté dans les mains de 'UEFA. Elle en a sealitrisé la globalité
alors que l'autorité d’organisation était censée &t fédération francaise
de football. Celle-ci, en déléguant sa missiame émanation de droit privé
de I'UEFA au détriment d'un dispositif public plugaditionnel,
initialement prévu et que I'Etat n'a pas défendu,remforcé cette
prééminence.

Dans ce contexte, il n'a pas été possible de dosigacer
significativement le poids de 'UEFA et de son éation nationale, la
SAS EURO 2016, une fois accepté le cadre institngd juridique et
financier des exigences du tournoi.

Dans le champ de ses responsabilités, I'Etat aléfgillant dans
plusieurs domaines ; aucune approche globale dglieque représentait
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'Euro 2016 n'a été tentée lors du processus ddidature. Les pouvoirs
publics nationaux se sont engagés sans évaluatiataple au moins d'un
ordre de grandeur des dépenses. Aucun disposiistidiation des
retombées économiques a long terme n’a été misaer p son initiative,
seule une estimation restreinte des effets de teurte a été finalement
commandée. Le colt des exonératifisrsales est resté un sujet non traité.
En outre, etindépendamment des aléas liés adatggpublique, la mesure
des colts d’organisation pour I'Etat et les coiléigs locales n'a été
consolidée par aucune administration.

Maints engagements pris ont été exorbitants dut drafional.
Certaines des dispositions prises emportaient deaségquences
financiéres : gratuité du concours des forcesatdre pour I'Etat, perte de
redevance d’occupation du domaine public ou dettexeommerciales
pour les collectivités. Le pilotage interministéniéunissant les pouvoirs
publics, réel mais mis en ceuvre de fagon tardivdédres limité dans sa
portée, car ne bénéficiant pas d’'un portage paktiquissant. Seules les
villes ont su peser sur certains dispositifs iniki@our en modérer les effets
budgétaires.

Au total, le dispositif d’ensemble qui s’est appkga I'Euro 2016,
a éte d'une qualité institutionnelle et juridiquédrocre, témoignant d'un
recul de I'Etat face aux instances du sport pradesel.

Une organisation publique en apparence,
un dispositif privé en réalité

Maints de ces constats critiques trouvent leurimgigdans une
perception faussée de la nature d’'un événementifsgerce type. Cette
ambiguité originelle a été encore accentuée lols amue de 'Euro 2016,
dont le mode d’organisation a été singulier papoapa celui des grandes
manifestations sportives qui ont eu lieu en France.

Les droits des grandes manifestations sportives lsopropriété
d’associations internationales de droit privé, daaurrence interétatique
pour leur obtention est vive, ce qui limite la ceipades Etats a instaurer
une relation de partenariat équilibrée. Enfin, aecuinstitution
internationale publique ne correspond a leurs giéegraphiques (c’'est le
cas de 'UEFA) et ne dispose des compétences radaspour faire valoir
une position concertée des Etats sur certains @sgigaliens, tels que la
fiscalité des tournois ou les normes applicablesstades.

La combinaison de ces facteurs provoque un dédémguditructurel
des relations : les droits et les recettes de fiéméent sont du c6té de
I'association internationale, les obligations desenen ceuvre sont pour
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I'Etat et les risques financiers durables lui revient ainsi qu’aux
collectivités locales.

TN

Pour autant la nature des enjeux reconnus d'intggaéral eta
charge symbolique du résultat de I'équipe natior@darraient laisser
croire que de telles manifestations reposent seirouganisation publique.
L'importance des moyens mis en jeu, qui ne sonttpas quantifiables,
suggere aussi que leur économie repose sur un@mgbartagée entre le
détenteur de la manifestation sportive et le paggarusateur. C'est
I'appréhension directe que peut en avoir a juste ¢ citoyen.

Cet écart de perception a été accentué lors dade tde 'Euro 2016
en France, en raison d’'un mode d'organisation s$igglcar nettement
dominé par une maitrise privée de la gestion de&fiément.

D’autres modalités de fonctionnement (comme cealke$a Coupe
du monde de rugby ou celles évoquées pour lesalgmmpiques 2024, par
exemple) auraient permis d’instaurer une concertapjermanente, un
partage des décisions, une transparence des go@ébat sur la régularité
des exigences « contractuelles » par rapport dtirdrional.

Si le rapport de force entre le détenteur des grdit tournoi
européen et les autorités publiques d'un pays, esstl'état actuel
déséquilibré, il n'en découle pas en revanche gsepbuvoirs publics
nationaux doivent accepter sciemment ou de faéwalmarginalisés, plus
prestataires que partenaires.

De facon plus générale, si la compétition entreplags demeure
vive pour l'obtention des grands événements sgorifur organisation
nourrit aussi des réticences accrues, en raisoaphort entre leurs codts
et leurs retombées économiques et sociales. Afassi,aux « puissances
internationales » que sont devenues les grandesiatisns sportives, des
réflexions s’amorcent. L'Organisation de coopératbde développement
économiques (OCDE) a adopté en mai 2016 un pragetprihcipes
directeurs, présenté par la France, qui prévoittquee organisation de
manifestation sportive majeure soit assortie d'clifeen termes d’intérét
public, de colts, de résultats et dimpacts. Ciiteative pourrait étre
poursuivie par I'élaboration d’'une maquette commdiaidit des grandes
manifestions sportives internationales.

Un faible intéressement aux recettes du tournoi,
associé a des risques budgétaires pour les collgités

La disproportion entre les bénéfices tirés de lmifestation par
I'association sportive qui en détient les droits (drdre de 847,3 M€, soit
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un taux de marge bénéficiaire de 44 %) et ledudtions versées a certains
acteurs publics nationaux est manifeste. Le retaurles recettes de
I'événement est faible, forfaitisé au mieux a 40iamis d’euros, soit 4,7 %
de la marge connue dégagée par I'événement.

Méme s'il est compréhensible que 'Euro de footbedmpétition
quadriennale et principale de I'UEFA, soit 'ocaasi pour celle-ci
d’'attraire un maximum de recettes, il parait andripae les acteurs
nationaux qui ont contribué a I'accueil du tourrem, investissement et en
fonctionnement, ne bénéficient pas d’'une rétributus significative
fondée sur les résultats financiers de I'événement.

D’autres voies d'intéressement auraient pu étrbenabhiées, soit
pour minorer la charge d’organisation des villes, gxemple en donnant
le statut de sites officiels aux fan zones ce gueatrainé la prise en charge
de leur sécurisation par 'UEFA, soit pour part&i@ la mise a niveau
colteuse des stades, auquel I'Etat francais a guhrtcontribué par un
nouveau prélévement additionnel sur les jeux, eofin pour accroitre
« I'héritage » du tournoi en faveur de la pratigpertive des amateurs.

Les conséquences des fortes augmentations de ¢lgystades,
parfois au-dela des besoins de la compétition éampe, constituent le
risque majeur pour les collectivités locales. Ggue est susceptible de se
matérialiser rapidement si elles n'adaptea les redevances sportives aux
normes financiéres d’occupation des équipementiggsub

A terme, elles restent exposées aux risques d’gaptm des stades
et a ceux des aléas sportifs, a I'exception dedaopole de Lyon et a un
moindre degré de celle de Bordeaux. L’Euro 2016naigas été I'occasion
d'une réforme de I'économie des grands stadesgipefement occupés
par des clubs résidents de droit privé et vouésampétitions du football
professionnel.



Recommandations

Les pouvoirs publics ont démontré leur capacitérgamiser un
événement de 'ampleur de I'Euro 2016, sans s’asgaurtant d'un cadre
institutionnel qui les associe pleinement et d’tétebution proportionnée
aux efforts et aux recettes. Si des bilans divers &é faits, sur les
retombées économiques immédiates ou sur l'acticdratipnnelle des
services publics, I'Etat aurait dd établir un retod’expérience
institutionnel d’ensemble.

Aussi, la Cour des comptes estime que le respeatedaines
recommandations sécuriserait a I'avenir au plabodganisation la tenue
de manifestations sportives de ce niveau en Frdfltes formulent les
gquatre recommandations suivantes :

Pour assurer les suites directes de I'Euro 2016 :

1. mettre a niveau, au regard des investissementsentss les
redevances dues aux collectivités propriétairestistes.

Pour améliorer l'accueil des grands événements spifs
internationaux :

2. estimer un co(t public prévisionnel des grands éwimts sportifs
internationaux dés la candidature, suivre son dwolude facon
consolidée et établir des ce stade le cadre ddegtiimpact sur leurs
retombées économiques ;

3. structurer de facon permanente la concertatiopaesnaires, publics
et privés, de la candidature a la tenue de I'évéméngrace a un
comité d'organisation présidé au niveau du premigistre, arbitrer
le réle de la délégation interministérielle aux rgts événements
sportifs (DIGES) en vue des prochaines manifestatisportives
internationales ;

4. retenir un mode de gestion de la manifestatiorp(d&rence un GIP)
qui associe les acteurs publics, vise la transparetes dépenses
supportées par chaque partenaire et incorpore unamsne
d’'intéressement en rapport avec les résultats dieasn






Annexes

Annexe N° 1 : Sigles ULIlISES ........vvviiiieeeeeiiiiee e 89
Annexe n° 2 : extrait du rapport sur I'organisati@s grands

événements sportifs internationauX (2010) ..ceeeeeeevevrvriiiiiiiiiieiririeeeeeeeennn, 90
Annexe n° 3 : liste des documents conventionnel&deo 2016 ............... 91

Annexe n° 4 ;: schéma de la gouvernance de I'Eul® 20.......................... 93






Annexe n° 1 :sigles utilisés

CDES : Centre de droit et d’économie du sport, Facultédét et des
sciences économiques, université de Limoges.

CNDS : Centre national pour le développement du sport.

CSDF : ConsortiumStade de France.

DNCG : Direction nationale du contrdle de gestion (sotelle de la FFF).
DIGES : Délégation interministérielle aux grands événemepbrtifs.
FFF : Fédération francaise de football.

FIFA : Fédération internationale de football assoaiatio

GESI : Grands événements sportifs internationaux.

LFP : Ligue de football professionnel.

PIAF : Plan interministériel d’action pour le footbé2014).

SESE : Société d’Exploitation Sports et Evénements, exafidu Parc
des Princes (Paris).

SLO : Société locale d’organisation.

STIF: Syndicat des Transports d'lle-de-Francetganisateur des
transports dans la région.

UEFA : Union des associations européennes de footballahglais :
Union of European Football Associatigns
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Annexe n° 2 :extrait du rapport sur I'organisation
des grands événements sportifs internationaux
(2010)

Source : DOUILLET, David, Rapport au Président de République,
« L'attractivité de la France pour l'organisationedgrands événements
sportifs », 2010.
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Annexe n° 3 :liste des documents conventionnels
de I'Euro 2016

Cing documents généraux d’organisation du tournoi

Document Auteurs ou signataires Date
Dossier de candidature FFF 15 mai 2010
Contrat d'organisation (« Staging FEE / UEEA 4juin 2010
agreement »)
Avenant financier au contrat FEE / UEFA 27 novembre 2014

d’organisation

Contrat de coopération

FFF/UEFA/Euro 2016 SAS

27 novembre 201

Convention spécifique de sécurit

é

FFF/Euro 2016 SAS

Environ 50 contrats de niveau territorial

Document Signataires Date
Collectivités propriétaires ou
Contrats de stade exploitants des stades/UEFA 2010
Contrats d’aéroport Sociétés d’exploitation/UEFA 2010

Cor,ltrats o_le ville (y compris villes| Collectivités/UEEA 2010
d’accueil des camps de base)

Avenants Collectivités/UEFA 2014

Chartes relatives aux zones Collectivités/UEFA 2014

officielles des supporters
Chartes promotionnelles et Collectivités/UEEA 2014

commerciales de la ville héte
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Dix-sept lettres de garantie

Auteur

Date

Thématique

Directeur général de l'aviation civile

13 janvierlR0

Horaires aériens

Président de la République

21 janvier 20

10 Souiencandidature

Ministre de l'intérieur, de l'outre-mer et des eollvités

%4

o 25 janvier 2010 Sdreté et sécurité
territoriales
Directeur général d_eIInst!tut national de la préigr 27 janvier 2010|  Protection des marqu
industrielle
Directeur général d_e | Inst!tut national de la préigr 27 janvier 2010 Propriété intellectuell
industrielle
Ministre de I'économie, de l'industrie et de |'eonjgit
ministre de l'intérieur, de l'outre-mer et desedilités | 27 janvier 2010 Accession aux stade
territoriales
Ministre dg I|mm|grat|on,, de l'intégration, .deilélntlte 28 janvier 2010 Entrée sur le territoird
nationale et du développement solidaire
Ministre de I'économie, de l'industrie et de I'eanpl 28 janvier 2010 Propriété intellectuell

1%

Ministre du budget, des comptes publics, de latfonc
publique et de la réforme de I'Etat

2 février 2010

Exonération fiscale

Ministre du budget, des comptes publics, de latfonc
publique et de la réforme de I'Etat

2 février 2010

Exonération import-
export

Ministre de la santé et des sports

5 février 20

Mise en ceuvre du

10 contrat d’organisation

Atout France

8 février 2010

Appui a la candidatu

re

Ministre de la justice

8 février 2010

Propriété intellectuelle
et droits commerciaux

Ministre de I'économie, de l'industrie et de I'eaipl

8 février 2010

Gratuité des fréquenc

Premier Ministre

9 février 2010

Euro 2016 classé
comme un « événemer
d’intérét général »

Ministre de I'économie, de l'industrie et de |'eonjgit

ministre du budget, des comptes publics, de latfomc
publique et de la réforme de I'Etat

9 février 2010

Absence de restrictions
aux opérations de
change et sur devises|

D

Ministre de la santé et des sports et
ministre de I'écologie, de I'énergie, du dévelopgeim
durable et de la mer

9 février 2010

Environnement et
responsabilité sociale
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Annexe n° 4 :schéma de la gouvernance
de I'Euro 2016

Source : Club des sites



